U
\"

NIKASSEL|OKOLOGISCHE
ERSITAT AGRAR

WISSENSCHAFTEN

Abschlussbericht

Anwendung eines Managementtools (MTool) zu Ver-
besserung des Wohlbefindens und der Gesundheit
von Legehennen

Zuwendungsempfanger

Universitat Kassel
Fachgebiet Nutztierethologie und Tier-
haltung

Nordbahnhofstr. 1a
37213 Witzenhausen

Projekttrdger Bundesanstalt fur
Landwirtschaft

Forderkennzeichen:
2813MDT002
Zuwendungsbescheid vom:
26.11.2013

Zuletzt geandert am:
26.09.2016

Laufzeit des Vorhabens
01.02.2014 bis 31.12.2016

Berichtszeitraum
01.02.2014 bis 31.12.2016

Autoren

Dr. agr. Dipl. Biol. Christiane Keppler, Tierarztin Sarina Fetscher, Prof. Dr. Ute Knierim, FG

Nutztierethologie und Tierhaltung

Mitarbeit
Nadja Hilmes, Jonas Keppler, Erhard Aubel

Witzenhausen, 30.04.2017



1. Ubersicht tber die Durchfiihrung des Modell- und Demonstrationsvorhabens
1.1. Aufgabenstellung und Ziele des Vorhabens

Im Rahmen dieses Modell- und Demonstrationsvorhabens sollten aktuelle Erkenntnisse aus
Forschung und Praxis fir Betriebsleiter von Legehennenbetrieben in systematisierter Form mit
Hilfe des innovativen Beratungswerkzeuges MTool (Managementtool flr Legehennen) zu-
ganglich gemacht werden. Das bereits auf 6kologischen Aufzucht- und Legehennenbetrieben
entwickelte und getestete MTool sollte auch fur die Anwendung auf konventionellen Betrieben
angepasst werden, um vor allem den schmerzhaften Eingriff des Schnabelkurzens verzichtbar
zu machen und eine Steigerung des Tierwohls zu erreichen.

Auf den Projektbetrieben sollte der Tierzustand ermittelt, eine anschlieRende Risikoanalyse
bezlglich Management und Haltung durchgefiihrt und hieraus Beratungsempfehlungen abge-
leitet werden. Die Umsetzung der Beratungsempfehlungen sollte geprift und der Erfolg wie-
derum anhand des Tierzustandes ermittelt werden.

Nach den Beratungen sollte eine Evaluation des Beratungsprozesses erfolgen und das MTool
entsprechend weiterentwickelt werden. Dartber hinaus sollten leicht verstandliche Informati-
onsmaterialien in professionellem Layout erarbeitet und die Module des MTools in elektroni-
scher Form zur Verfigung gestellt werden. Dabei sollte das Modul zur Erhebung und Bewer-
tung des Tierzustandes auch in Form einer Android-App angeboten werden.

1.2. Voraussetzungen unter denen das Vorhaben durchgefihrt wurde

Im 2012 abgeschlos s enen Verbundvorhaben AManagementempf e
haltung f¢r Legehennen unter Praxisbedingungen |
Legehennen in insgesamt 47 konventionellen Volierenhaltungen in ganz Deutschland unter-

sucht (Anonym 2013). Lediglich in drei Stallen waren die Hennen nicht schnabelkupiert. Den-

noch wurden im Mittel bei 66 % der Tiere Kahlstellen im Gefieder gefunden; nur 10 % der

Hennen wiesen mindestens eine Korperregion auf, in der das Gefieder nahezu vollstandig

erhalten war. Nur in drei Stallen wurden keine verletzten Hennen gefunden, allerdings lagen

die Anteile verletzter Hennen in 67 % der Betriebe unter 10 %.

Sowohl das routinemalfige Schnabelklrzen als auch Bilder von Hennen mit Gefiederschaden
und Verletzungen werden in der Offentlichkeit zunehmend kritisch diskutiert und setzen die
Geflugelhalter unter erheblichen Druck; dies vor dem Hintergrund, dass nach 8 6 des Tier-
schutzgesetzes( 2 00 6 ) g r udagvslidtindide oderteilweise Amputieren von Kérper-
teilen oder das vollstandige oder teilweise Entnehmen oder Zerstéren von é Gewebe eines
Wirbeltieresii verboten ist. Gangige Praxis war hier bisher, dass Ausnahmegenehmigungen
erteilt wurden, wenn dargelegt werden konnte, dass der Eingriff Zum Schutz der Tiere uner-
lasslich i s Defi Tierschutzplan Niedersachsen (NMELV 2011) sah dagegen vor, dass dort ab
2017 keine Genehmigungen fur das Schnabelkirzen mehr erteilt werden. Im Juli 2015 wurde
im Rahmen einer freiwilligen Vereinbarung zwischen dem Zentralverband der deutschen Ge-
flugelwirtschaft und dem BMEL festgelegt, dass schon ab August 2016 bundesweit keine
Schnabel mehr gekirzt werden (BMEL 2015). Dies bedeutet fir die Praxis, dass bereits alle
ab Januar 2017 neu eingestallten Hennen intakte Schnabel haben.

Um unter diesen Bedingungen Schaden durch Federpicken und Kannibalismus zu verhindern,
ist es ndtig, dass sich die Haltungs- und Managementbedingungen in den Betrieben erheblich



verbessern. Darlber hinaus existieren weitere, bisher noch weniger offentlich diskutierte tier-
schutzrelevante Probleme, wie beispielsweise Brustbeinschéden, die in der oben genannten
Untersuchung bei durchschnittlich 41 % der Hennen gefunden worden sind.

Neben der Tierschutzproblematik fiihrt ein unzureichender Gesundheitszustand der Legehen-
nen nicht nur unmittelbar zu wirtschaftlichen EinbufRen fir die Betriebe durch verminderte Leis-
tungen (El-Lethey et al. 2000, Niebuhr et al. 2006) und erhohten Futteraufwand (Emmans &
Charles 1977, Tauson & Svensson 1980), sondern er steht im Gegensatz zur Erwartung der
Verbraucher, gesunde Produkte von gesunden Tieren zu erwerben.

Eine wichtige Schlussfolgerung des oben genannten Projektes (Anonym 2012) war, dass Ma-
nagementfaktoren die wichtigsten Einfllisse auf die Tiergesundheit und das Tierverhalten aus-
Uben, wahrend tier- und stallassoziierte Einfliisse in der Regel eher untergeordnete Bedeutung
haben. Jeder Betrieb kann folglich tber oft kurzfristig durchfihrbare Veranderungen Tier-
gesundheit und T verhalten, aber auch die Wirtschaftlichkeit verbessern. Fir die Landwirte ist
es allerdings nicht immer einfach, geeignete PraventionsmalRnahmen zu ergreifen, da die
meisten Gesundheits- und Tierschutzprobleme multifaktoriell bedingt und die Zusammen-
hange komplex sind. Beispielsweise stellten Knierim et al. (2007) fest, dass die Aufzuchtbe-
dingungen wichtige Risikofaktoren fiir das spatere Auftreten von Federpicken und Kannibalis-
mus sein konnen und die Aufzuchtphase und der Ubergang zur Legephase somit in praventive
Malnahmen mit einbezogen werden sollten. Angesichts der Komplexitat der Einflussfaktoren
auf das Wohlbefinden und die Tiergesundheit ist ein leicht zu handhabendes Werkzeug zur
strukturierten Verbesserung des Managements mit Hilfe standardisierter Bewertungsmal3-
stabe zur Beurteilung der Vorher-Nachher-Situation fur die Erfolgskontrolle erforderlich.

1.3. Planung und Ablauf

Das Projekt wurde Uiberwiegend entsprechend dem Arbeitsprogramm und Zeitplan durchge-
fuhrt, die allerdings im Laufe der Projektdurchfiihrung im Einvernehmen mit der BLE erheb-
lich erweitert wurden. Auch andere Abweichungen von der Planung wurden jeweils mit der
BLE abgesprochen; einen Gesamtuberblick gibt Tabelle 1.



Tab. 1: Vergleich des Arbeits- und Zeitplans mit der tatsé&chlichen Projektdurchfihrung

Planung Meilensteine

Durchfuhrung

Begrundung fur Abweichun-
gen

Meilenstein 1, Monat
3: 15 Betriebe akqui-
riert, MTool angepasst,
Informationsmateria-
lien erstellt.

11 Legebetriebe und 3 Aufzuchtbetriebe
akquiriert, 2015 konnte ein weiterer Auf-
zuchtbetrieb gewonnen werden,

MTool-Anpassung begonnen, die aller-
dings Uber die gesamte Projektlaufzeit
fortgesetzt wurde,

Informationsmaterialien erstellt, die aller-
dings Uber die gesamte Projektlaufzeit
erganzt wurden.

Schwierige Betriebsakquise,
ein Legebetrieb war ausge-
schieden, da er friher als ge-
plant ausstallte und eine Boni-
tierung der Tiere sowie eine
Schwachstellenanalyse nicht
mehr moglich waren.

Meilenstein 2, Monat
21: Insgesamt jeweils
funf Besuche auf 15
Lege- und Aufzuchtbe-
trieben mit Datenerfas-
sung und Beratung
durchgefuhrt.

Monat 28: 76 Betriebsbesuche und 5 te-
lefonische Beratungen bzw. Datenauf-
nahmen durchgefihrt (Tab. 2).

Wegen avidrer Influenza und
der zusatzlichen Durchfihrung
von Schulungen von Betriebs-
personal Verlangerung der
Phase der Betriebsbesuche
zur Anwendung des MTools.

Meilenstein 3, Monat
23: Beratungserfolg
evaluiert, MTool ange-
passt, Beraterschulun-
gen vorbereitet, Infor-
mationsmaterialien er-
ganzt und veroffent-
licht.

Monat 34: MTool angepasst, inklusive
Neuentwicklung eines Beurteilungssche-
mas fir Kiiken und Junghennen nebst
zugehorigen Bewertungsmalstaben und
excel-basiertem Auswertungsmodul
(aAus wer t sowigeaenesdvioduls )
zur Gewichtsanalyse,

Schulungen und Vortrage in grolem
Umfang durchgefihrt; eine bundesweite
Beraterschulung wurde im Monat 38
durchgefuhrt, zwei weitere Vortrage sind
in den Monaten 39 und 40 vorgesehen.

Informationsmaterialien zur Durchfih-
rung Ti
teilungskartend flir Legehennen und fir
Kiken und Junghennen (beide druck-
reif) sowie zugehorige Erfassungstabel-
len und Auswertungstools erstellt,

der er z usBew-n

umfassende Informationsmaterialien
Basiswissen MToolbin Bearbeitung,
Fertigstellung voraussichtlich in Monat
40,

Tablet- bzw. Smartphone-Version des
Datenerfassungsmoduls in Bearbeitung,
Fertigstellung voraussichtlich in Monat
40.

Projektverlangerung bis Monat
34: im Zuge der Projektdurch-
fuhrung wurden umfangrei-
chere Entwicklungsnotwendig-
keiten deutlich als geplant. Da-
her wurden weitere Module fir
Kiken- und Junghennen sowie
zum Gewichtsmonitoring er-
stellt. AuRerdem war der Pro-
jektauftrag bzgl. Informations-
materialien und einer Tablet-
Version deutlich erweitert wor-
den. Aufgrund erneuter aviarer
Influenza 2016 wurden die ge-
planten Beraterschulungen
nicht durchgefiihrt; dies wurde
aber durch umfangreiche
Schulungs- und Vortragstatig-
keiten ausgeglichen. AuRRer-
dem wurde im April 2017 eine
bundesweite Beraterschulung
durchgefuhrt; zwei weitere
Vortrage sind geplant (s. Kap.
1.4.9.).




Erlauterungen zu Tabelle 1:

Um Schaden bei Kiiken und Junghennen beurteilen zu kénnen, reichte das entwickelte Le-
gehennenschema nicht aus, da es zu Ayrobiiist. Daher wurde ein Schema fiir die Beurtei-
lung von Kuken und Junghennen aller Altersstufen entwickelt. Eine besondere Schwierig-
keit bei der Beurteilung von Kiilken und Junghennen besteht darin, dass der Beurteiler eine
genaue Kenntnis der Gefiederentwicklung der Tiere haben muss, um Veranderungen sicher
erkennen zu kénnen (Anhang 1). Da die Tiere stéandig Federn schieben, bzw. sich z.T. mehr-
mals in der Entwicklung mausern, werden friihere Schaden schnell Gberdeckt und kleine
Verletzungen und Veranderungen des Gefieders leicht Gibersehen. Insbesondere in der Um-
stallungsphase werden noch viele Federn geschoben und der Legehennenhalter kann nur
bei genauerem Hinsehen feststellen, ob die Tiere sich schon in der Aufzucht Schéaden durch
Federpicken bzw. Kannibalismus zugefiigt hatten. Dies ist jedoch wichtig, da die Tiere dieses
Verhalten entweder beibehalten oder in Stresssituationen wiederaufnehmen kénnen.

Um einen besseren Uberblick liber die Gewichtsentwicklung der Tiere zu bekommen,
wurde ein Excel-basiertes Programm zur Erfassung und Auswertung des Gewichtsverlaufs
entwickelt, das den Betrieben ein Monitoring erméglicht, so dass sie zeitnah auf Veréanderun-
gen des Tiergewichts und der Uniformitat reagieren kénnen.

Im Laufe des Projekts trat ein sehr gro3er Schulungsbedarf fiir Betriebsleiter und Stall-
personal beziglich der Friherkennung von Federpicken und Kannibalismus zu Tage. Es
wurden insgesamt elf Schulungen durchgefiihrt (Tabelle 3), davon sieben in groReren Lege-
betrieben, die z.T. eine Packstelle betreiben und weitere Zulieferbetriebe haben. Eine der
Schulungen war durch das Land Hessen finanziert worden. Hier wurden betriebseigene Mit-
arbeiter eines Projektbetriebs sowie Betriebsleiter der Zulieferbetriebe geschult. Auf Wunsch
des Geschaftsflhrers eines anderen Projektbetriebs, der eine groRe Packstelle betreibt, wur-
den in insgesamt zwei Schulungen zusatzlich zu dem eigenen Personal auch die Betriebslei-
ter der Zulieferbetriebe eingeladen und geschult. Zwei Betriebsleiter von kleineren Betrieben
konnten mit ihren Mitarbeitern an einer anderweitig finanzierten Schulung teilnehmen. Bei
den grofReren Unternehmen/Packstellen nahmen neben den Geschéftsfihrern vorwiegend
die Betriebsleiter/Betriebsbetreuer der einzelnen Betriebe und Betriebsstandorte sowie die
mittlere Managementebene (standort- und betriebsiibergreifendes Management und Quali-
tatssicherung) teil. Daher konnten die Erkenntnisse und Erfahrungen weit iber den Projekt-
stall hinaus in alle Standorte des Unternehmens bzw. der Packstelle transportiert werden.
Bei einigen Betrieben konnte auch das gesamte Stallpersonal miteinbezogen werden. Fur
diesen Personenkreis besteht aus Sicht aller Beteiligten noch ein erheblicher Schulungsbe-
darf. Hinsichtlich der Aufzuchtbetriebe wurde im Rahmen einer betriebsinternen Tagung der
Geschaftsfuhrer und Aul3endienstmitarbeiter der fihrenden Junghennenaufziichter eine ein-
fuhrende Fortbildung durchgefiihrt und das Projekt vorgestellt. An einem weiteren Termin
wurde die Beurteilung von Kiken und Junghennen theoretisch und praktisch gedbt. In einem
weiteren Projektbetrieb mit eigener Aufzucht wurde eine betriebsinterne Schulung durchge-
fuhrt.



Tab. 2: Uberblick tiber Art und Anzahl der durchgefiihrten Betriebsbesuche/Beratun-

gen

Anlass des Betriebsbesuches - Legebetriebe

Anzahl der Besuche

Vorbesuche zur Akquise der Betriebe

4

1. Betriebsbesuch zu Ende der Legephase/Aufzuchtphase: Sta-
tus Quo-Erhebung: Tier- und Herdenzustand, Schwachstellen-
analyse

10 + 1 telefonisches Interview
(aufgrund aviarer Influenza*)

2. Betriebsbesuch zu Ende der Legephase: Diskussion der Er-
gebnisse und Beratung

11 + 2 telefonisch, Unterlagen
per Email

3. Betriebsbesuch auf Aufzuchtbetrieb kurz vor Umstallung,
wenn maglich mit dem Betriebsleiter des Legebetriebes oder,
falls nicht mdglich, auf Legebetrieb zur Einstallung der Hennen:
Erhebung des Tier- und Herdenzustandes, Diskussion der Er-
gebnisse und Beratung

9 in Aufzuchtbetrieben
3 im Legebetrieb beim Einstal-
len

4. Betriebsbesuch um Legepeak: Erhebung des Tier- und Her-
denzustandes, Dokumentation der Malinahmen, Diskussion der
Ergebnisse und Beratung

15 (davon 6 etwas verspatet
aufgrund aviarer Influenza)

5. Betriebsbesuch: zu Ende der Legephase: Erhebung des Tier-
und Herdenzustandes, Dokumentation der MaRnahmen, Diskus-
sion der Ergebnisse und Beratung

9 (2 mussten wegen friihzeitiger
Ausstallung entfallen)

Gesamt

61 + 3 telefonisch

Anlass des Betriebsbesuches - Aufzuchtbetriebe

Anzahl der Besuche

1. Betriebsbesuch zu Ende der Aufzuchtphase: Status Quo-Er-
hebung: Tier- und Herdenzustand, Schwachstellenanalyse

3 + 1 nur Interview telefonisch
(aufgrund verschobenen Aus-
stallungstermins)

2. Betriebsbesuch: Diskussion der Ergebnisse und Beratung

3 + 1 telefonisch, Unterlagen
per e-mail

3. Betriebsbesuch 5. Lebenswoche: Erhebung des Tier- und Her-
denzustandes, Dokumentation der Malinahmen, Diskussion der
Ergebnisse und Beratung

3 (1 Betrieb kein Besuch auf-
grund aviarer Influenza mdoglich,
Betrieb hat nach Anleitung
selbst Beurteilung durchgefiuhrt)

4. Betriebsbesuch nach 12. Lebenswoche: Erhebung des Tier-
und Herdenzustandes, Dokumentation der MaRnahmen. Diskus-
sion der Ergebnisse und erneute Beratung

3 (1 Betrieb kein Besuch auf-
grund aviarer Influenza maoglich,
Betrieb hat nach Anleitung
selbst Beurteilung durchgefiihrt)

5. Betriebsbesuch: zu Ende der Aufzuchtphase: Erhebung des
Tier- und Herdenzustandes, Dokumentation der Mal3hahmen.
Diskussion der Ergebnisse und erneute Beratung

4 (davon einer im Legebetrieb,
kurz nach Umstallung)

Gesamt

16 + 2 telefonisch

Betriebsbhesuche Aufzucht und Legebetriebe insgesamt

75** + 5 telefonisch

*Im November 2014 kam es in Mecklenburg-Vorpommern in einem Putenmastbetrieb zu einem Ausbruch von

hochpathogener aviarer Influenza A (H5N8). Bis Februar 2015 kam es zu weiteren einzelnen Befunden von A

(H5N8) bei Wildvoégeln und einem Privathalter; **2 Betriebsbesuche sind sowohl unter Lege- als auch Aufzucht-

betrieben aufgefiihrt




Tab. 3: Art und Anzahl der durchgefiihrten Schulungen

Anzahl Anzahl Anzahl Stallplatze, die durch die
Schulungen nza ) Schul icht d
Schulungen Teilnehmer chulung erreicht wurden
Legebetriebe 8 ca. 120 ca. 2 Millionen
Aufzuchtbetriebe 3 40 ca. 80 % der Junghennenerzeugung

1.4. Methode und Verfahren
1.4.1. Betriebsakquise

Fur die Betriebsakquise wurde das Projekt zunachst in der DGS intern (13/2014) und auf der
Internetseite der BLE mit einer Bewerbungsfrist zum 13.04.2014 ausgeschrieben. Da auf die
Veroffentlichung der Ausschreibung nur eine Bewerbung erfolgte, wurden die Tierschutzrefe-
renten der Bundeslander Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Hessen gebeten, die
Ausschreibung Uber die Veterinaramter an interessierte Betriebe weiterzuleiten. Dartber hin-
aus wurden wir auf die Ausschreibung hin von der Qualitatssicherung Pro Planet der Rewe
Group kontaktiert, die die Ausschreibung ihrerseits an Betriebe weiterleitete, die derzeit schon
Gruppen mit ungekirzten Schnébeln hielten.

Bei einigen akquirierten Legebetriebe wurde festgestellt, dass die Herden bereits aus der Auf-
zucht mit Federpicken und Kannibalismus vorbelastet waren. In diesen Fallen wurden die Auf-
zuchten soweit moglich in das Projekt integriert. In einem Fall wurde der Aufzuchtbetrieb eines
teilnehmenden Legebetriebes von Anfang einbezogen.

1.4.2. Charakterisierung der Projektbetriebe

Regionale Verteilung, Grol3e, Wirtschaftsweise, Haltungsverfahren und Schnabelstatus der
beteiligten Betriebe sind in Tabelle 4 dargestellt.



Tab. 4: Charakterisierung der begleiteten Betriebe

Betriebskennzahlen

Legehennenbetriebe?
n=11

Aufzuchtbetriebe
n=4

Bundeslander:

Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen

Hessen

Thiringen

Sachsen-Anhalt

=W N (PN

O |0 |O (kN

Mecklenburg-Vorpommern

2

1

Tiere je Betrieb

9.000 bhis 120.000

12.000 bis 80.000

Tiere im betreuten Stall/Abteil

3.000 bis 24.000

6.000 bis 20.000

Okologisch wirtschaftende Betriebe 3 3?
Freilandhaltung 3 nicht anwendbar
Bodenhaltung 5 nicht anwendbar
Stallsystem: Voliere 10 2 + 2 Halbvoliere
Stallsystem: Bodenhaltung 1 1 (mit héhenverstellba-
rem Gitter)
Stalle/Abteile mit intakten Schnébeln bei
Schwachstellenanalyse 4 4
Stalle/Abteile mit intakten Schnébeln beim beglei- - A

teten Durchgang

12 Betriebe gehorten einem Unternehmen an, wurden aber an unterschiedlichen Standorten mit unterschiedli-

chem Personal betrieben; 2 in einem Fall Aufzucht fir einen Nicht-Projektbetrieb eines teilnehmenden Unterneh-

mens; 3 4 Betriebe stallten im begleiteten Durchgang erstmals Tiere mit intaktem Schnabel ein

1.4.3. Aufbau und Inhalte des MTools einschliefZlich Weiter- und Neuentwicklungen

Grundlage fiir die Arbeiten war das von Keppler et al. (2013) entwickelte MTool. In Kirze sei

der grundsatzliche Ansatz nochmals dargestellt:

Ausgehend von einer Erhebung des Tier- und Herdenzustands werden die Ergebnisse mit
Hilfe eines Ampelsystems bewertet. Somit wird dargestellt, ob und in welchen Bereichen
Handlungsbedarf besteht. Bezogen auf diese Bereiche wird zur Ermittlung mdglicher Ursa-
chen anschliel3end eine gezielte Risikoanalyse in den Bereichen Management und Haltung
durchgefiuhrt. Die Ergebnisse werden ebenfalls mittels eines Ampelsystems bewertet (Abb. 1
und 2). Hieraus kann ein Protokoll erstellt werden, in dem der bewertete Tierzustand sowie
potentielle Ursachen fir Probleme mit entsprechendem Handlungsbedarf aufgezeigt werden,
aus denen sich zu empfehlende MalRBhahmen ergeben. Aus diesem MalRnahmenkatalog kann
z.B. der Berater gemeinsam mit dem Betrieb unter der Berucksichtigung der betrieblichen Res-
sourcen eine betriebsindividuelle Prioritatenliste erstellen.




Schwachstellenanalyse

Tierzustand
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Verhalten

| =
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® >200 Abfragen zu
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Methoden

basierend auf
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protokolle:

Ergebnisse mit
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mit Angabe von
potentiellen
MaBnahmen

Abb. 1: Grundprinzip bei der Anwendung des MTools
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Abb. 2: Bewertung mit dem Ampelsystem im MTool

Das MTool umfasst folgende Module, die im Rahmen einer Schwachstellenanalyse verwendet

werden kénnen:

1. Excel-Erfassungsliste bezilglich Tierverhalten und Herdenzustand mit Bewertungen

dringender

mittelfristiger

Handlungs-
bedarf



2. Erhebungsbogen zum Tierzustand individueller Kilken und Junghennen einer Herden-
stichprobe mit Anleitung in Form einer Beurteilungskarte &uken und Junghennené(An-
hang 1) und Excel-basiertem Auswertungstool, das den prozentualen Anteil Tiere mit
der entsprechenden Note berechnet und Bewertungen anhand des Ampelsystems vor-
nimmt( a Er f a-sirsd Auswgestetool 6 )

3.  Erhebungsbogen zum Tierzustand individueller Legehennen einer Herdenstichprobe
mit Anleitung in Form einer Beurteilungskarte d.egehennen6(Anhang 2) mit Excel-ba-
siertem Auswertungstool das den prozentualen Anteil Tiere mit der entsprechenden
Note berechnet und Bewertungen anhand des Ampelsystems vornimmt ( a Er f a-s
und Auswertetool 6 )

4.  Android-App fir Tablet- und Smartphone-Anwendung zur Erfassung des Tierzustandes
individueller &uken und Junghennendeiner Herdenstichprobe mit bebilderter Anleitung
sowie automatisierter Auswertung und Bewertung (entspricht Punkt 2, wird elektronisch
zur Bereitstellung auf BLE-Webseite zur Verfigung gestellt)

5.  Android-App fir Tablet- und Smartphone-Anwendung zur Erfassung des Tierzustandes
individueller . egehennendeiner Herdenstichprobe mit bebilderter Anleitung sowie au-
tomatisierter Auswertung und Bewertung (entspricht Punkt 3, wird elektronisch zur Be-
reitstellung auf BLE-Webseite zur Verfugung gestellt)

6. Excel-basiertes Erfassungs- und Auswertungstool fir die einmalige Erhebung von Ge-
wichten mit Bewertung ( a Gewi cht st ool , manuel |l 0)

7. Excel-basiertes Erfassungs- und Auswertungstool fir die fortlaufende Erhebung von
Gewichten mit Bewertung (3@ Ge wi c ht st o o | wird eekteristhrzur Baregisteh
lung auf BLE-Webseite zur Verfligung gestellt)

8. Erfassungslisten und Excel-basiertes Erfassungs- und Auswertungstool fiir Verluste,
Verlustursachen, Legeleistung, Schmutz-und Knickeier, Bluteier und Eiersortierung
(@ L e g e wird eldktéonisch zur Bereitstellung auf BLE-Webseite zur Verfligung ge-
stellt)

9. &isikoanalysetoolébeziiglich Management, Haltung und Fitterung mit Bewertung

10. Ergebnisprotokoll mit potentiellen Ursachen fiir Punkt 1 bis 6

11. Ergebnisprotokoll mit moglichen Mal3nahmen fir Punkt 9

Die Module, die sich mit den tierbezogenen Kriterien Tierzustand, Gewicht, Verluste und Le-
geleistung befassen, wurden so weiterentwickelt, dass sie sich auch zur betrieblichen Eigen-
kontrolle sowie zur Qualitatssicherung eignen.

Fur die Schwachstellenanalyse auf einem Betrieb sind die unter Punkt 1, 2, 3, 6 und 9 be-
schriebenen Module in einer Excel-Datei zusammengefasst, die elektronisch zur Bereitstellung
auf der BLE-Webseite zur Verfiigung gestellt wird. Diese enthéalt ein Deckblatt (Tabellenblatt
Anleitung; Abb. 3) mit der Beschreibung der Inhalte und Vorgehensweise bei der Datenerhe-
bung sowie weitere 17 Datenblatter. Tabellenblatt 1 (Betriebsdaten) dient zur Identifizierung
des Betriebes sowie des zugehérigen Junghennenaufziichters, Tierarztes und Beraters. Ta-
bellenblatt 2 (Herdenstruktur) dient zur Identifizierung der untersuchten Tiergruppe, und stellt
den Bezug der Haltungsbedingungen zur Anzahl Tiere her. Weiterhin wird erfasst, ob die
Schnabel der Tiere kupiert oder touchiert worden sind und ob diesbeziglich eine Genehmi-
gung vorliegt. In die Tabellenblatter 3 bis 7 werden die tierbezogenen Parameter beziglich
Tierverhalten, Tier- und Herdenzustand sowie Tiergesundheit (z.B. Behandlungen) abgefragt
und eingegeben. Darlber hinaus werden Verluste sowie Leistungsparameter aus der betrieb-
lichen Dokumentation entnommen.
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Die Tabellenblatter 8 bis 17 dienen der Risikoanalyse. In den Tabellenblattern 8 und 9 wird die
Tierbetreuung, Tierkontrolle und das Tiergesundheitsmanagements abgefragt (z.B. ob und wie
die Tiere gewogen werden, wie Verluste und Verlustursachen erfasst werden, welche Impfun-
gen vorgenommen werden). Das Tabellenblatt 10 enthalt Abfragen zur Hygiene, wie z.B. zur
Reinigung und Desinfektion. Tabellenblatter 11 bis 15 dienen schlie3lich der Erfassung der
Haltungs- und Managementbedingungen im Stall, so in Bezug auf das Futter- und Wasseran-
gebot sowie auf Haltungsparameter wie Besatzdichte, Stalleinrichtung, Einstreuzustand, Stall-
klima und Auslauf, jeweils mit Hilfstabellen zur Berechnung z.B. der Besatzdichte oder der
verfigbaren Futter- und Wasserflache. Bei allen Parametern, bei denen aufgrund einer ge-
setzlichen Regelung eine Dokumentationspflicht besteht oder eine Dokumentation aus Ma-
nagementgriinden sinnvoll ist, wird dariiber hinaus abgefragt, ob diese erfolgt. Im Tabellenblatt
16 wird die Umstallungssituation abgefragt und in Tabellenblatt 17 kann analysiert werden, ob
und wie der Betrieb Daten zur betriebswirtschaftlichen Analyse erhebt.

Die jeweils erforderlichen Informationsquellen -Erhebungen im Stall, Halterangaben und noch
spezifisch Fragen nach Dokumentationen- sind in unterschiedlichen Farben gekennzeichnet.
Insgesamt umfasst das Managementtool Uber 200 Positionen, die erhoben oder abgefragt
werden kénnen. Bis auf wenige Positionen, die entsprechend gekennzeichnet sind, sind alle
Abfragen fur die Junghennenaufzucht und die Legehennenhaltung geeignet.

Anleitung N\©
MTooL

Managementtool MT ool ©, Fachgebiet Nutztierethologie und Tierhaltung, Dr. Christiane Keppler, Prof. Dr. Ute Knierim, Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften, Universitat Kassel

Dieses Excel-Tool besteht aus weiteren 17 Tabellenblattern:

1 |Betriebsdaten Angaben zum Betrieb, Betriebsform- und struktur, Junghennenlieferant sowie betreuender Berater und Tierarzt

2 |Herdenstruktur Angaben zu den Tiergruppen im Betrieb und der im folgenden beurteilten Tiergruppe

Analyse tierbezogene Kriterien

3 |Tierverhalten und Herdenzustand Beobachtungen und Fragen zum Tierverhalten und Erfassung des Herdenzustands

4 |Tierbeurteilung Kitken und Junghennen Auswertungsformulare zur Tierbeurteilung von Kiiken und Junghennen bis zum Legebeginn

5 |Tierbeurteilung Legehennen Auswertungsformulare zur Tierbeurteilung von Legehennen ab Legebeginn

6 |Gewichte Uniformitat Sollg Auswertungsformular zur Ermittlung des Mittleren Gewichtes, Homogenitat der Herde und Sollgewichtserfiillung

8 weitere tierbezogene Daten Fragen zu Verlusten, Legeleistung, Tierzustand und Tiergesundheit

Risikoanalyse

7 |Tierbetreuung Fragen zur Tierbetreuung und Tierkontrolle

9 |Tiergesundheit Fragen zu Gesundheitsvorsorge und Risiken

10 |Hygiene Fragen zur Hygiene im Zusammenhang mit der Salmonellenverordnung sowie Reinigung und Desinfektion

11 |Futter- und Wasserversorgung Fragen zum Fitterungs- bzw. Wasserversorgungssystem sowie Futterstruktur, -qualitat und Futterhygiene

12 |Berechnung Futter- und Wasser Hilfstabelle zur Berechnung der Fuitter- und Wasserflache

13 |Haltungsbedingungen Stall Fragen zu Stalldaten, Stalleinrichtung, Stallklima und Lichtverhaltnisse

14 |Berechnung Haltungsbedingungen Stall Hilfstabelle zur Berechnung der verfiigbarenb Flachen im Stall (nutzbare Flache, Scharrflache, Sitzstangen, Nester)

15 |Haltungsbedingungen Auslauf Fragen zu Auslaufdaten, Auslaufbeschaffenheit, Offnungszeiten und Auslaufmanagement

16 |Umstallt i ion Fragen zur Abstimmung zwischen Aufzuchtbetrieb und Legebetrieb

17 |Betriebswirtschaft Fragen zur betriebswirtschaftlichen Auswertung innerhalb des Betriebes

Abb. 3: Deckblatt der Excel-Datei MTool

Da sich die Dokumentation der Legeleistung, Verluste und Verlustursachen in den meisten
Fallen als ungenugend herausstellten, wurde zuséatzlicheins e par at elssgeMalderstellt,
das fir die Betriebe Erfassungslisten zur Verfigung stellt sowie eine automatisierte Auswer-
tung inklusive Graphikdarstellung bietet (wird elektronisch zur Bereitstellung auf BLE-Webseite
zur Verfugung gestellt, beispielhafte Darstellung der Ausgabeoberflache in Anhang 3).

1.4.4. Anwendung des MTools

Zunachst wird eine Einschatzung des Verhaltens der Tiere im Stall und eine vereinfachte
Abschatzung des Gefiederzustandes der Herde vorgenommen. Das Verhalten wird stets zu
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Beginn der Erhebung beurteilt, damit die Tiere so wenig wie moglich durch den Beurteiler ge-
stort werden. Beriicksichtigt werden die Mensch-Tier-Beziehung, schadigende Verhaltenswei-
sen, wie z. B. Federpicken und Kannibalismus, Futtersuch- und Futteraufnahmeverhalten, Ru-
heverhalten, Staub- und Sonnenbadeverhalten und Thermoregulationsverhalten. Da eine sys-
tematische Beurteilung des Verhaltens durch Tests oder quantitative Verhaltensbeobachtun-
gen zu zeitaufwendig wére, wird auf subjektive Einschétzungen zuriickgegriffen, die dennoch
ermdglichen sollen, z.B. schreckhafte Herden oder eine unzureichende Mensch-Tier-Bezie-
hung zu identifizieren und die den Beurteiler dazu anregen sollen, die Tiere gezielter und in-
tensiver zu beobachten (Abb. 4).

Tierverhalten und Herdenzustand
(zur Beobachtung einiger Verhaltensweisen ist es ndtig fur etwa 15 min ruhig stehen/sitzen zu bleiben und dann erst zu beobachten)

Mensch-Tier- Beziehung

durch die Grofie des
Stalles und die
Grundlautstarke nicht
notig

Ist es erforderlich sich vor
dem Eintreten in den Stall nein ja
anzukundigen?

T G T kein Tier kommt auf den
Tiere kommen auf den g€ Tier Menschen zu/ alle
kommen neugierig, die L
Mensch zu und Folgen TR (R (e S halten sich in
dem Menschen im Stall deutlichem Abstand zu
eher neutral
Menschen auf|

die Tiere flichten bei
schnellen Bewegungen
des Menschen

Verhalten gegeniber dem
Menschen

die Tiere kommen/
einige Tiere lassen sich bleiben in Reichweite die Tiere kommen nicht die Tier kdnnen nur im
berdhren und leicht des Menschen und in Reichweite des dunklen gefangen
fangen lassen sich nicht Menschen werden

berihren

Verhalten gegeniiber dem
Menschen - Tiere fangen

beschaftigtes Gurren schreckhafte Stille beim haufige Warnrufe vor

LautauBerungen und Gackern bzw. allem beim Aufnehmen
] Betreten des Stalles ’
Piepen bzw. Fangen der Tiere

Klagelaute zu horen

Bemerkungen Text Bei rot oder gelb: Abfrage: Tierbetreuung

Abb. 4: Beispiel aus der Erfassungsliste bezliglich Tierverhalten und der Herdenzu-
stand; Die Felder sind jeweils mit der Ampelfarbe hinterlegt. Diese ist zunachst nicht
sichtbar; erst wenn das Feld angekreuzt wird, wechselt es zu der jeweiligen Farbe.
Dadurch wird sofort transparent, ob die Herde bzw. der Mangement- oder Haltungspa-
rameter im "grinen" Bereich liegt oder ob Handlungsbedarf besteht. Felder ohne Be-
wertung dienen nur der zusatzlichen Information

Sodann wird der Tierzustand individueller Legehennen bzw. Kiiken oder Junghennen
an jeweils 50 Tieren, die einzeln in die Hand genommen werden, beziiglich Gefieder- und
Hautzustand an Kopf, Hals, Riicken, Legebauch/Kloake und FilRen sowie Kammfarbe,
Schnabelzustand und Zustand des Brustbeins beurteilt. Bei Kiiken und Junghennen werden
Gefiederschaden und Verletzungen zusatzlich an den Schwung- und Stof3federn erfasst.

Fur die verschiedenen Koérperregionen werden jeweils die Noten 0, 1, oder 2 vergeben. Da-
bei steht die Note O fir einen Zustand, der anzustreben ist (optimal), die Note 2 fir einen
nicht akzeptablen Zustand und die Note 1 fur dazwischenliegende Zustande. Die genauen
Definitionen finden sich in den zugehdrigen Beurteilungskarten (Anhange 1 und 2). Die No-
ten und Tiergewichte werden in Erfassungsbogen in Papierform eingetragen (Abb. 5, An-
hang 4). Bei Kiken und Junghennen werden schon kleinere Schaden als tierschutzrelevant
eingestuft und niedrigere Grenzwerte gesetzt als bei den Legehennen (Tab. 5 und 6). Dies
betrifft vor allem Gefiederschaden, Gefiederverlust und Verletzungen (auch an blutgefiiliten
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Federfollikeln), die durch Federpicken und Kannibalismus entstehen und einen hohen Risiko-
faktor fur das Auftreten von Gefiederschaden und Verletzungen in der Legeperiode darstel-
len. Dabei kann schon ein Tier von 50 Tieren ein Risiko darstellen und sollte ein Anlass sein,
dass in der Aufzucht rechtzeitig gegengesteuert wird bzw. dass der Legehennenhalter die
Herde richtig einschatzt. Dagegen wird bei der Beurteilung von Legehennen davon ausge-
gangen, dass ein gewisser Gefiederverschleild im Laufe der Legeperiode stattfindet, da die
Tiere sich normalerweise nicht mausern, solange sie in Eilage sind. Daher werden leicht be-
schadigte Federfahnen in der Beurteilung nicht berticksichtigt. Ebenso wird der Befiede-
rungszustand der Brust nicht beriicksichtigt, da durch die Entstehung des Brutflecks zu Be-
ginn der Legeperiode oft keine gute Wiederholbarkeit der Ergebnisse erzielt wird. Ein gewis-
ses Mal3 an Verletzungen an den Weichteilen des Kopfes ist aul3erdem bei Legehennen nor-
mal und wird daher mit der Note O bewertet. Die Bewertung wird nicht altersabhéngig vorge-
nommen.

Die Anzahl der verschiedenen Noten zu den einzelnen Parametern werden gezé&hlt und in
das Excel-basierte Auswertungstool (Anhang 5) eingegeben, das so programmiert ist, dass
der prozentuale Anteil der Tiere mit den jeweiligen Noten angezeigt und dem Ampelsystem
bewertet (Anhang 6) sowie in einer Graphik dargestellt wird (Anhang 7). Alternativ kénnen
die Einzelnoten in eine App mit automatisierter Auswertung und Bewertung eingegeben wer-
den.

Abb. 5: Eintragen der Noten in einen
Erfassungsbogen bei der Beurteilung
des Tierzustands
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Tabelle 5: Grenzwerte fir mittelfristigen (gelb) oder sofortigen Handlungsbedarf (rot)
aufgrund des Anteils Tiere mit Schadensbild Note 1 oder 2 bei Kiiken und Junghennen

Handlungsbedarf bei Kiiken und Junghennen*

Tiergesundheits-
parameter

Schnabelzustand

mittelfristig (gelb)

sofort (rot)

Anteil Tiere mit
Note 1

>50 % uberlang

Anteil Tiere mit
Note 1

>70 % Uberlang

Anteil Tiere mit
Note 2

Schnabel, Gefieder, Haut und Brustbein

>5 % abgebrochen /eingeris-
sen

Schwung- und StoR3-

>50 % kleiner 3 bescha-

>70 % kleiner 3 bescha-

>30 % gréRer 3 beschadigte

federn digte Federn digte Federn Federn
Gefiederzustand >0 % kleine federlose >3 % >0 %
Riicken/Legebauch | Areale kleine federlose Areale federlose Areale > 1cm?

Verletzungen

>0 % Verletzungen von

>0 %

Flugel/Rucken/Lege- blutgefullten Federfolli- jegliche Verletzungen der
bauch keln Haut
0,
Zehenverletzungen | >5 % kleine Verletzungen | >3 % kleine Verletzungen >0 % grofe oder mehr als 3

kleine Verletzungen

FuRballenzustand

>5 % Ful3ballenge-
schwiire ohne Schwel-
lung

>10 % FuRballenge-
schwiire ohne Schwel-
lung

>3 % FuBballengeschwire
mit Schwellung

Brustbeinzustand

>10 % Kriimmung und/o-
der Eindellungen

>30 % Kriimmung und/o-
der Eindellungen

>3 % Briiche (starke Eindel-
lungen und/oder Kallus)

Augenzustand, Infektiose Erkrankungen, Verdauung und Legetatigkeit

Augenzustand >3 % geschwollen >3 % trib
Atem\_/vegs- >3 % Atemgerausche >3 % rdcheln
infektionen

verkotete Kloake

>5 % verkotet

>30 % verkotet

>5 % stark verkotet

Legetatigkeit

>0 % legen Eier

Ektoparasiten

an den Tieren zu sehen

*kein Handlungsbedarf (griin) ergibt sich, wenn beide Grenzwerte (fir Note 1 und Note 2) nicht tberschritten wer-

den
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Tabelle 6: Grenzwerte fur mittelfristigen (gelb) oder sofortigen Handlungsbedarf (rot)
aufgrund des Anteils Tiere mit Schadensbild Note 1 oder 2 bei Legehennen (und Jung-
hennen beim Umstallen bzw. im Legestall bis zur 20. Lebenswoche, falls Schema K-
ken und Junghennen nicht zu Hand)

Tiergesundheits-
parameter

Schnabelzustand

Handlungsbedarf bei Legehennen*

mittelfristig (gelb)

Anteil Tiere mit
Note 1
(Junghennen in Klammern
falls abweichend)

>50 % Uberlang

Anteil Tiere mit
Note 1
(Junghennen in Klammern
falls abweichend)

Schnabel, Gefieder, Haut und Brustbein

>70 % Uberlang

Anteil Tiere mit
Note 2

>5 % abgebrochen /einge-
rissen

Kammfarbe

>50 % blasser Kamm

>80 % blasser Kamm

>30 % sehr blasser Kamm

Kammfarbe blaulich

>10 % leicht blaulicher
Kamm

>30 % leicht blaulicher
Kamm

>3 % blaue Farbung

Verletzungen

>50 % groRer 2 kleine

>80 % groRer 2 kleine Ver-

>30 % groRere Verletzun-

Weichteile Kopf Verletzungen letzungen gen
Gefiederzustand >30 % kleine federlose >50 % (>3 %) kleine feder- >5 %
Hals Areale lose Areale groRRe federlose Areale
Gefiederzustand >30 % (>0 %) kleine fe- >50 % (>3 %) kleine feder- >5 % (>0 %) grolRe feder-
Rucken/Legebauch | derlose Areale lose Areale lose Areale
ggéf;ﬁfggeg. >5 % (>0 %) kleine Verlet- | >30 % (>0 %) >3 % groRe oder mehr als
bauch(/Fliigel) zungen kleine Verletzungen 3 kleine Verletzungen
o o . | >3 % (0 %) groRe oder
Zehenverletzungen | >5 % kleine Verletzungen >10 % (>3 %) kleine Verlet mehr als 3 kleine Verlet-

zungen

zungen

FuRballenzustand

>5 % Fullballenge-
schwiire ohne Schwellung

>30 % (>10 %) FuBballen-
geschwiire ohne Schwel-
lung

>3 % FuRballengeschwiire
mit Schwellung

Brustbeinzustand

>10 % Kriimmung und/o-
der Eindellungen

>30 % Krimmung und/oder
Eindellungen

>3 % Briiche (starke Ein-
dellungen und/oder Kallus)

Augenzustand

Atemwegsinfektio-
nen

Infektiose Erkrankunge

>3 % geschwollen

n, Verdauung und Legetatigkei

>3 % Atemgerausche

>3 % trib

>3 % rocheln

Kropfzustand

>5 % vergroRerter Kropf

>30 %
vergroRerter Kropf

>3 % verharteter Kropf

verkoteter Lege-
bauch

>5 9% verkotet

>30 % verkotet

>3 9% stark verkotet

Legedarmentziin-
dung

>5 % mit Rétung

>30 % mit Rétung

>3 % mit Ausfluss

Kloakenvorfall

>5 % nicht geschlossen

>30 % nicht geschlossen

>3 % Vorfall

Legetatigkeit

>10 % Legebauch bildet
sich zurtick

>30 % Legebauch bildet
sich zurtick

>0 % Nicht-Leger (>0 %
legen)

Ektoparasiten

an den Tieren zu sehen

*kein Handlungsbedarf (griin) ergibt sich, wenn beide Grenzwerte (fir Note 1 und Note 2) nicht tberschritten wer-

den
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Die 50 beurteilten Tiere werden au3erdem manuell oder mit einem Wiegecomputer einzein
gewogen. Die erhobenen Gewichtsdaten kénnen dann entweder manuell in das Excel-Ge-
wichtstool eingegeben oder als vorkonfigurierte Excel-Tabelle bzw. CSV-Datei eines Hand-
Wiegecomputers der Firma Veith (Typenbezeichnung: BAT 1) eingelesen werden. Das Ge-
wichtstool ist so programmiert, dass der Mittelwert, die Standardabweichung, die Uniformitét,
die Sollgewichtserflullung und der Anteil Tiere mit zu niedrigem Gewicht ausgerechnet werden
(verandert nach www.hyline.com/Redbook/Management/BW_uniformity.html) und mit dem
Ampelsystem bewertet werden (Anhang 8). Dabei ist das Sollgewicht das Gewicht, das in der
Managementanleitung des jeweiligen Zuchtunternehmens fir die jeweilige Lebenswoche an-
gegeben wird. Fur verschiedene am Markt haufig vorkommende Zuchtlinien/HerkUnfte sind die
Sollgewichtsdaten im Tool hinterlegt. Der Mittelwert sollte mindestens dem Sollgewicht ent-
sprechen oder hochstens knapp darunterliegen. Somit sollte die Sollgewichtserflllung bei min-
destens 100 %, besser dariiber liegen (Tab. 7).

Untergewichtig sind Tiere, die mindestens 10 % leichter sind als das Sollgewicht. Diese Tiere
zehren, wenn sie Eier legen, wahrscheinlich schon von ihrer Kérpersubstanz. Der Anteil un-
tergewichtiger Tiere ist daher ein wichtiger Indikator fiir das Wohlergehen der Herde (Tab. 7).

Mit der Uniformitat wird schlie3lich die Ausgeglichenheit einer Herde im Hinblick auf das Ge-
wicht der einzelnen Tiere betrachtet. Sie sollte moglichst hoch sein, das heil3t, moglichst we-
nige Hennen sollten deutlich weniger oder mehr als der Durchschnitt wiegen. Die Uniformitét
wird berechnet, indem man vom Mittelwert 10 % abzieht und 10 % hinzurechnet und dann die
Tiere zahlt, die in diesem Bereich liegen. Deren Zahl im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Tiere
ergibt den Uniformitats-Wert. Dieser sollte nach Empfehlungen von Hy-Line International
(2010), nicht unter 80% liegen, anzustreben sind mehr als 85 % Tab. 7).

Tabelle 7: Grenzwerte fur mittelfristigen (gelb) oder sofortigen Handlungsbedarf auf-
grund Uniformitét (%), Anteil Tiere mit niedrigem Gewicht (%) und Sollgewichtserfillung
(%)

Handlungsbedarf*
Gewichte mittelfristig (gelb) sofort (rot)
Uniformitéat <85 % <80 %
Anteil Tiere mit niedrigem Gewicht >5 % >10 %
Sollgewichtserfiillung <100 % <95 %

*kein Handlungsbedarf (griin) ergibt sich, wenn beide Grenzwerte nicht Uberschritten werden

Mit dem Gewichtstool fur die fortlaufende Erhebung kann auf3erdem ein Gewichtsmonitoring
durchgefuhrt werden (Beispiel zu Oberflachen in Anhang 8). Fur jeden Erhebungszeitpunkt
wird eine separate Auswertung vorgenommen. Die errechneten Werte werden in einer Zeit-
skala zusammenfassend angezeigt, wodurch der Gewichtverlauf und die Homogenitét der
Herde Uber die gesamte Aufzucht- und Legeperiode Uberwacht werden kénnen. Die Daten
kénnen in Form einer Excel-Datei zur weiteren Verwertung ausgelesen werden.

Die einzugebenden Werte zu Tierverlusten und Legeleistung werden entsprechend den
Grenzwerten in Tabelle 8 bewertet.
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Tabelle 8: Grenzwerte fur mittelfristigen (gelb) oder sofortigen Handlungsbedarf (rot) nach
aufgrund von Tierverlusten und Legeleistung

Verluste und Handlungsbedarf*

Legeleistung mittelfristig (gelb) sofort (rot)
Verluste Aufzucht >2 % >4 %
Verluste Legephase >6 % >12 %
Legeleistung je Anfangshenne <80 % <75 %
Legeleistung je Durchschnitts- <85 % <80 %
henne

*kein Handlungsbedarf (griin) ergibt sich, wenn beide Grenzwerte nicht tberschritten werden

Bei der Risikoanalyse werden gegebenenfalls das Management, z.B. der Einstreuzustand
oder der hygienische Zustand der Futter- und Wassereinrichtungen beurteilt, ebenso wie Pa-
rameter des Haltungssystems, wie Stallgrundflache, erhdhte Flachen, eingestreute Flache,
Futter- und Wasserflache, Sitzstangenlange gesamt und von erhéhten Sitzstangen. Soweit sie
nicht sicher aus der Betriebsdokumentation entnommen werden kénnen, werden sie im Stall
erfasst. Hierzu kénnen die Mal3e in eine Hilfstabelle zur Berechnung der Stallparameter ein-
gegeben werden, in der z. B. die Besatzdichte je begehbarer Flache in Tieren/m2 oder Sitz-
stangenlange in cm/Tier automatisch errechnet wird.

1.4.5. Durchfuhrung der Betriebsberatung

Neben den einzelbetrieblichen Beratungen mit Hilfe des MTools, die entsprechend Tabelle 2
durchgefiihrt wurden, trat im Laufe des Projektes zutage, dass ein wichtiger Teil der Beratung
eine grundsatzliche Schulung der Betriebsleiter und des Stallpersonal beziglich der Fruher-
kennung von Federpicken und Kannibalismus darstellt. Deshalb wurden den Projektbetrieben
Schulungen angeboten (Tab. 3), bestehend aus einem theoretischen Teil (Themen: Gesetzli-
che Grundlagen, was ist Wohlbefinden, Verhalten von Hiihnern, Entstehung von Federpicken
und Kannibalismus, warum, was und wie am Tier beurteilen) sowie einem praktischen Tell,
einer gemeinsamen Beurteilung der Tiere im Stall anhand des MTool-Schemas.

1.4.6. Evaluation des Beratungsprozesses

Zur Evaluation des Beratungsprozesses wurden zwei standardisierte Fragebogen fiur eine
schriftliche Befragung mit dichotomen Fragen, offenen Fragen und Fragen mit skalierten Ant-
wortmdglichkeiten von 1 bis 6 flr die Betriebsleiter entwickelt (Tab. 10 und 11). Es wurde
abgefragt, inwieweit das Vorhaben, einschlieRlich der Schulung, Anderungen beziiglich der
Fahigkeit zur Friherkennung, dem Tierzustand, aber auch in Bezug auf betriebliche Ablaufe
hervorgerufen hat. Bei zwei Fragen wurden die Betriebsleiter um eine Einschatzung der An-
derung in der Arbeitsweise ihres Personals gebeten. Zusatzlich wurden in vergleichbarer
Weise allein die Schulungen durch Personal und Betriebsleiter evaluiert (Tab. 13 und 14). Die
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Betriebsleiter und Schulungsteilnehmer fiillten die Fragebdgen nach Abschluss der Betriebs-
besuche bzw. Schulungen mit einer zeitlichen Verzégerung aus, damit die Beratung, die Mal3-
nahmen und die Schulung auf dem Betrieb verarbeitet werden konnten.

1.4.7. Entwicklung leicht verstandlicher Informationsmaterialien

Aufgrund des erkennbar grofRen Informationsbedarfs auf allen Ebenen der Legehennenhal-
tung und Aufzucht wurden sehr ausfihrliche und umfangreiche Informationsmaterialien im
Sinne eines Nachschlagewerkes (Quickfinders) erarbeitet, die mit umfangreicher Bebilderung,
maoglichst kurzen Texten mit Querverweisen und einem professionellen Layout einen einfa-
chen Zugang zur Materie bieten sollen. Das @Basiswissen MTooldgibt sowohl nochmals eine
schriftliche Anleitung an die Hand, wie ein Uberblick tiber den Zustand der Herde zu gewinnen
ist, mit einigen wichtigen Hintergrundinformationen, wie zur Anatomie oder tierfreundlichen
Handhabung des Huhns, als auch gezielte Informationen zu mdglichen Problemursachen und
vielversprechenden MaRnahmen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Frilherkennung von Fe-
derpicken und Kannibalismus sowie der Uberwachung der Tiergesundheit anhand der Einzel-
tierbeurteilung. Ausgehend von einem unerwinschten Tierzustand wird der Nutzer Uber még-
liche Ursachen zu einer Handlungsanweisung (MaRhahme) geleitet.

1.4.8. Entwicklung einer Android-Anwendung fur Tablets und Smartphones

Die technische Umsetzung der Android-App wurde als Unterauftrag an einen professionellen
Programmentwickler vergeben. In enger Abstimmung mit der Projektverantwortlichen wurden
bebilderte Erhebungsoberflachen entwickelt, Gber die die Daten eingegeben werden. In Kapi-
tel 2.1.5. wird eine weitere Beschreibung der Funktionen gegeben.

1.4.9. Durchfihrung von Beraterschulungen und weitere Aktivitaten zum Wissenstrans-
fer

Die zum Projektabschluss geplanten drei Workshops mit Beratern im Stden, Norden und Wes-
ten Deutschlands konnten wegen des Ausbruchs aviarer Influenza im November 2016 nicht
durchgefuhrt werden. Auf der anderen Seite war mit den zusétzlich zum reguléaren Arbeitspro-
gramm durchgefiuhrten Schulungen von Betriebsleitung und Personal ein Personenkreis er-
reicht worden, der fir immerhin ca. 2,2 Millionen Legehennenplatze und ca. 80 % der Auf-
zuchtplatze verantwortlich ist. AuBerdem waren in insgesamt elf weiteren Schulungen aul3er-
halb des Projektes mit Vermittlung theoretischer Grundlagen und Tierbeurteilung mithilfe des
MTools (Ubersichts- und Einzeltierbeurteilung) nicht nur Gefliigelhalter, sondern auch Berater,
Kontrolleure und Amtstierarzte erreicht worden (Tab. 9). Geplant ist eine Vorstellung des
MTools auf dem NRW Gefligeltag auf Haus Diisse am 08.05.2017 und auf der Jahrestagung
der Arbeitsgemeinschaft der Fachberater fur die Gefligelwirtschaft am 20.06.2017.
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Tab. 9: Seminare aulRerhalb des MuD-Projektes mit Vorstellung des MTool als Erhe-
bungswerkzeug

Anzahl | Thema Zahl teilnehmender Personen
aus den verschiedenen Berei-
chen

8 Einfihrungskurs Bewertung des Tierwohls 27 Landwirtschaft

von Legehennen mittels tierbezogener Kri- | 33 Veterindrmedizin
terien 9 Behdrden

13 Oko-Kontrollstellen

3 Okoverbande

2 Ministerien

1 Tierschutzverein

1DLG

14 Offizialberatung*

3 Beratung Gefligelwirtschaft

3 Vertiefungskurs 15 Veterindrmedizin
Interaktives Training fur Prifer 4 Behorden
Bewertung des Tierwohls von Legehennen | 1 Ministerium
mittels tierbezogener Kriterien 2 Oko-Kontrollstellen

3 Oko-Verband
1 Handel

1 Tierschutzverein
2 Offizialberatung

i  m Rahmen des Projektes iiBues Vazcktds muf schnadelkupidren bdB e we r t un

Legehennenfi des LfL Kitzingen

Daruber hinaus wurde das MTool bei einer grof3en Zahl weiterer Veranstaltungen der Fachof-
fentlichkeit vorgestellt, so in den folgenden Vortragen:

Keppler, C. (2015): Tierwohl bei Legehennen i Herden und Einzeltierbeurteilung. Fortbil-
dungsveranstaltung /Rund ums Gefliigelfj 22.07.2015, Wetzlar

Keppler, C. (2015): Anwendung eines Managementtools (MTool) zur Verbesserung des Tier-
wohls und der Tiergesundheit bei Legehennen. Vortrag beim Workshop der MuD-Betriebe
am 10.09.2015, BLE, Bonn

Keppler, C. (2015): Tierschutzlabel bestimmen die zukiinftigen Haltungssysteme i Beispiele
und Anforderungen. Seminar Tiergerechte Haltungssysteme i Seminar fur Geflligelhalter
der BLE und des BOLN durchgefiihrt vom FibL und dem Verband der Landwirtschaftskam-
mern,10.11.2015, Haus Duisse, Bad Sassendorf

Keppler, C. (2016): Tiergerechte Legehennenhaltung. Brandenburgische Landwirtschaftsaka-
demie (BLAK) Informationsveranstaltung: Ausstieg aus der Schnabelbehandlung i was er-
wartet uns?, 11.01.2016, Heimvolkshochschule am Seddiner See

Keppler, C. (2016): Strategie zur Verbesserung des Tierwohls bei Legehennen in 6kologischen
Betrieben. Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt, Lan-
desanstalt fir Landwirtschaft und Gartenbau Sachsenanhalt (LLG), 7. Jahrestagung zum
okologischen Landbau Aerspektiven fiir mehr Okolandbau in Sachsen-Anhaltfi
22.02.2016, Magdeburg
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Keppler, C. (2016): Federpicken und Kannibalismus bei unkupierten Hennen 7 Ursachen,
Friherkennung und Gegenmalnahmen. Gefliigelwirtschaftsverband Rheinland-Pfalz,
29.02.2016, Koblenzer Brauerei

Keppler, C. (2016): Haltung von unkupierten Legehennen. Thiringer Landesanstalt fr Land-
wirtschaft, Fortbildung Aufzucht und Haltung von unkupierten Jung- und Legehennen,
27.04.2016, Kulturhaus Berlstedt

Keppler, C. (2016): Federpicken und Kannibalismus bei Legehennen i Ursachen, Friherken-
nung und Gegenmalnahmen. VbT- Vereinigung der beamteten Tierarzte des Landes
Rheinland-Pfalz, 18.05.2016, Koblenz

Keppler, C. (2016): Federpicken und Kannibalismus bei Legehennen i Ursachen, Friherken-
nung und Maflinahmen. Thuringer Ministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie Rotunde, 20.06.2016, Erfurt

Keppler, C. (2016): Vorstellung MuD Tierschutzprojekt, 01.08.2016, Huhnerhof Straul3, Gei-
selhoring

Keppler, C. (2016): Einsatz eines Managementtools zur Verbesserung des Tierwohls und der
Tiergesundheit bei Henne mit intaktem Schnabel. Sc hul ung ASi cherung des
Legehennen mit intak t em Schnabel i, Landesanstalt fer L a
(LLG), 02.11.2016, Fachschule fur Landwirtschaft Haldensleben

Keppler, C. (2016): Anwendung eines Managementtools (MTool) zur Verbesserung des Tier-
wohls und der Tiergesundheit bei Legehennen. 16. Fortbildungsveranstaltung Diagnostik
und Betreuung von Wirtschafts- und Ziergefliigel, Landesamt fuir Verbraucherschutz Sach-
sen-Anhalt, Fachbereich 4 Veterinarmedizin Stendal in Zusammenarbeit mit der Tierérzte-
kammer Sachsen-Anhalt, 28. Und 29.11.2016, Stendal

Keppler, C. (2016): Anwendung des Managementtools und praktische Umsetzung von Mal3-
nahmen auf den Demonstrationsbetrieben Tierschutz. Vorstellung MuD Tierschutzprojekt
im Geflugelforum der Eurotier, 17.11.2016, Hannover

Keppler, C. (2016): Herdenmanagement bei Legehennen mit unbehandeltem Schnabel. Mit-
gliederversammlung des Gefliigelwirtschaftsverband NRW, 24.11.2016, Versuchs- und Bil-
dungszentrum Landwirtschaft Haus Dlsse, Bad Sassendorf

Knierim, U. (2016): Vorstellung der bisherigen Ergebnisse und Erfahrungen der Beratungsini-
tativen in der Gefligelhaltung. Fachsymposium MuD Tierschutz des BMEL, 21.04.2016,
Bonn

Im Rahmen des MuD-Vorhabens des Tierschutzkompetenzzentrums werden von Frau Kepp-
ler die beiden Netzwerke zur Haltung unkupierter Jung- und Legehennen betreut. In diesem
Rahmen werden derzeit die Instrumente den MTools erfolgreich eingesetzt.

Das MTool-Beurteilungsschema fur Kilkken und Junghennen wurde auf3erdem bereits in einem
Projekt des Niederséchsischen Ministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (AJ unghenné Eabung zuk Tierwohl in der dkologischen Junghennenhal-
tung und Erarbeitung ¢eéingesstztt] bergabeprotokol |l si

Des Weiteren wird eine reduzierte Version des MToolModuls zur Erfassung und Bewertung
des TierzustandesheiLegehennen i m Rahmen des Projektes fBu
des Verzichtes auf schnabel kupieren bei Legehenn
men dieses Projektes wurden alle mitwirkenden Beraterinnen von Frau Keppler inhaltlich zu
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Ursachen von Federpicken und Kannibalismus geschult (s. auch Tabelle 9). Bisher wurden
insgesamt drei Schulungen zur Einzeltierbewertung mit Beobachterabgleich durchgefihrt (ins-
gesamt 20 Personen). In diesem Rahmen wurde am 11.04.2017 das MTool ausfihrlich vor-
gestellt.

Zudem haben Frau Keppler und Knierim im Rahmen der KTBL-Arbeitsgruppen zur Entwick-
lung von Vorschlagen fir die betriebliche Eigenkontrolle auf Jung- und Legehennenbetrieben
mafgeblich an der Erarbeitung eines Praxisleitfadens mitgewirkt (Knierim et al. 2016). Hier
sind viele Ansatze aus dem MTool eingeflossen, so dass eine gute Kompatibilitat besteht zwi-
schen der Anwendung des MTools und den Vorschlagen zur Erflllung der Anforderungen des
Tierschutzgesetzes zur betrieblichen Eigenkontrolle mittels Tierschutzindikatoren.

Zusatzlich wurde in Zusammenarbeit mit der Universitat Goéttingen Im Rahmen des vom BMBF
geforderten Verbundprojektes ANet zwer k f ¢r Agr ar k aalsiLéhmenaterial
fireinenZer t i f i k atls kWe |sinefraA@inesderufsbegleitenden Master-Studien-
gangsAMB A Ag r i binRim arseelt, inflem Frau Keppler auf einem Legehennenbetrieb
die Anwendung des MTool vorstellt und erlautert. Dieser Film ist im Internet frei verfugbar
(https:/lyoutu.be/XcIBCK18gec).

2. Darstellung der Projektergebnisse und Erkenntnisse
2.1 Erzielte Ergebnisse

2.1.1. Status quo-Analyse

Legebetriebe

Die Ergebnisse der Schwachstellenanalyse beziiglich der tierbezogenen Parameter sowie der
Risikoanalyse werden fir die Legebetriebe im Folgenden anhand der Auswertungen mit dem
Ampelsystem dargestellt (Abbildungen 6 bis 12). Im Rahmen der Einzeltierbeurteilungen wur-
den auf allen Betrieben Brustbeinbriiche und auf 9 der 10 besuchten Betriebe blasse bzw.
blauliche Kamme gefunden (Abb. 6). Auf 80% der Betriebe wurden erhebliche Gefiederscha-
den an Ricken und/oder Legebauch sowie auf 60% der Betriebe dort auch mindesten 3 kleine
oder eine grolRere Verletzung gefunden. Gleichzeitig war der Schnabelzustand vor allem bei
kupierten Tieren so, dass die Funktion des Schnabels deutlich beeintrachtigt war. Auf 60% der
Betriebe hatten die Tiere deutliche Gefiederschdden am Hals. Beziglich des Gesundheitszu-
standes wurden vor allem kotverschmierte Tiere gefunden, was auf eine Darminfektion bzw.
Probleme mit der Darmgesundheit hinweist. Bei 40% der Betriebe wurden dann auch Rotun-
gen oder Kloakenausfluss (Hinweis auf eine Legedarminfektion) festgestellt. Ebenfalls 40%
der Betriebe hatten Probleme mit Ful3ballengeschwiren.

Es wurde deutlich, dass insbesondere im Bereich Tiergewichte und i verluste viele Betriebe
einen verbesserungsfahigen Status quo aufwiesen (Abb. 7). Auch das Mensch-Tier-Verhaltnis
und die Ausfuhrung von Futtersuch- und Futteraufnahmeverhalten wurden oft ungtinstig be-
wertet (Abb. 8). Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass im Sinne einer Friherkennung von
Problemen im Betrieb sehr niedrige Grenzwerte fiir eine rote oder auch gelbe Bewertung an-
gesetzt wurden. So wurde bei Schaden, die fur das Einzeltier hochst wahrscheinlich mit er-
heblichen Schmerzen oder Leiden verbunden sind, mit einem Grenzwert von 3 % betroffener
Tiere bei wahrscheinlichen Brichen des Brustbeins und Verletzungen befiederter Koérperregi-
onen besonders streng vorgegangen. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass ein solcher
Schaden bei einem einzelnen Tier durchaus
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deuten jedoch schon auf ein mégliches Herdenproblem hin. Vor allem im Fall der Brustbein-
briiche muss allerdings diskutiert werden, ob Praxisbetriebe derzeit Giberhaupt in der Lage
sind, diesen Grenzwert einzuhalten. Hier besteht in jedem Fall gro3er Forschungsbedarf.

Ergebnis der Tierbeurteilung bei der Schwachstellenanalyse anhand der der

Einstufung im Ampelsystem
Brustbein I

Kammfarbe | —
1 I

Gefiederzustand Riicken / Legebauch

Schnabelzustand

Verletzungen Ricken / Legebauch/ Schwanz /Biirzel/Kloake
Gefiederzustand Hals

Verschmutzung Legebauch/Rucken durch Kot

Hautzustand Legebauch

FuBballenzustand

Verletzungen Weichteile Kopf

Kloakenvorfall

M rot intakt M rot kupiert
gelb intakt gelb kupiert Kropfzustand
griin intakt  m griin kupiert Atemwegsinfektionen

k.B. intakt k.B. kupiert Zehenverletzungen

Augenzustand

Anzahl Legebetriebe (hell intakte Schnibel/ dunkel kupierte Schnibel)

Abb. 6: Ergebnisse der ersten Status quo-Analyse bezlglich des Tierzustandes auf
zehn besuchten Legebetrieben, dargestellt entsprechend der Ampelbewertung und dif-
ferenziert nach Herden mit intakten oder kupierten Schnabeln
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Ergebnis der Tierbeurteilung bei der Schwachstellenanalyse anhand der der
Einstufung im Ampelsystem

Anteil Tiere mit niedrigem Gewicht

Uniformitat

Sollgewichtserfillung

M rot intakt M rot kupiert
gelb intakt gelb kupiert
griin intakt ~ ® grin kupiert
k.B. intakt k.B. kupiert Verluste

Anzahl Legebetriebe (hell intakte Schnibel/ dunkel kupierte Schnibel)

Abb. 7: Ergebnisse der ersten Status quo-Analyse beziglich Tiergewichten und -verlus-
ten auf zehn besuchten Legebetrieben, dargestellt entsprechend der Ampelbewertung
und differenziert nach Herden mit intakten oder kupierten Schnabeln

Ergebnis der Tierbeurteilung bei der Schwachstellenanalyse anhand der der
Einstufung im Ampelsystem

Mensch-Tier-Beziehung

Futteraufnahme-und -suche verhalten

Ruheverhalten

M rot intakt M rot kupiert
gelb intakt gelb kupiert

Sonnenbadeverhalten

griin intakt ~ mgriin kupiert
k.B. intakt k.B. kupiert Eiablageverhalten

schddigende Verhaltensweisen

Staubbadeverhalten

Anzahl Legebetriebe (hell intakte Schnabel/ dunkel kupierte Schnabel)

Abb. 8: Ergebnisse der ersten Status quo-Analyse beziglich des Tierhaltens auf zehn
besuchten Legebetrieben, dargestellt entsprechend der Ampelbewertung und differen-
ziert nach Herden mit intakten oder kupierten Schnabeln (bei den fehlenden Betrieben
konnten keine Beobachtungen durchgefihrt werden)
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Bezlglich mdglicher Ursachen der vorgefundenen Probleme liel3en sich mit der Risikoanalyse
vor allem die folgenden Schwachstellen identifizieren:

Ein Grof3teil der Betriebe wusste nichts Uber den Zustand der Junghennen, bevor sie auf dem
Betrieb ankamen. Insgesamt wurde auf vielen Betrieben weder beim Einstallen noch im Ver-
lauf der Legeperiode ein genauerer Blick auf die Tiere geworfen. Hierbei wurde deutlich, dass
das Stallpersonal sowie das mittlere Management teilweise auch nicht Uber die Zeit (Anzahl
und Dauer der Kontrollgange) oder die erforderlichen Kenntnisse verfugten, um die Tiere in
Bezug auf Schaden durch Federpicken und Kannibalismus sowie auf die Tiergesundheit hin-
reichend zu beurteilen (Abb. 9). Auch gab es allen Betrieben in unterschiedlichem Umfang
Defizite bei der Aufzeichnung der Legeleistung, den Verlustursachen und tberwiegend eine
nur unzureichende oder keine Kontrolle der Tiergewichte.

Schwachstellenin der Tierkontrolle

Kentnisse Uber Zustand der Junghennen auf dem
Aufzuchtbetrieb

Kontrolle des Tierzustandes

Kontrolle des Zustands der Junghennen bei der Einstallung
Ausbildung der Tierbetreuer

Aufzeichnung Legeleistung/Verluste

W rot intakt M rot kupiert .
Kontrollgénge

gelb intakt gelb kupiert

griinintakt W griin kupiert Kontrolle der Tiergewichte

Kontrolle der Futter/Wasseraufnahme

o
-
~
w

4 5 6
Anzahl Betriebe

~
00
w
5

Abb. 9: Ergebnisse der ersten Status quo-Analyse bezliglich der Tierkontrolle auf zehn
besuchten Legebetrieben, dargestellt entsprechend der Ampelbewertung und differen-
ziert nach Herden mit intakten oder kupierten Schnéabeln

Im Bereich des Tiergesundheitsmanagements (Abb. 10) war wieder hdufig eine mangelnde
Abstimmung mit dem Aufzuchtbetrieb auffallig. Auf der Mehrzahl der Betriebe mussten Tierbe
handlungen durchgefuhrt werden, was darauf hinweisen kann, dass in unzureichendem Aus-
mal} prophylaktische MaRRnahmen durchgefiihrt worden waren.
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Schwachstellen im Tiergesundheitsmanagement

osprachen mit dem Autzicher I
MW rot intakt M rot kupiert

griin intakt M grin kupiert

(ontroll des mpferfolgs NN ]
Durchfirung von Impfungen 1

o
-
~
w
-~
i
o
~
00
=]
I

Anzahl Betriebe

Abb. 10: Ergebnisse der ersten Status quo-Analyse beziglich des Tiergesundheitsma-
nagements auf zehn besuchten Legebetrieben, dargestellt entsprechend der Ampelbe-
wertung und differenziert nach Herden mit intakten oder kupierten Schnabeln

Im Bereich des Hygienemanagements (Abb. 11) waren die Betriebe insgesamt besser aufge-
stellt. Bei zwei Betrieben wurde keine vollstandige Analyse durchgefiihrt, da bei den Tieren
keine Hinweise auf eine mangelnde Tiergesundheit festzustellen waren. Bei einem Betrieb
wurden mehrere Risikobereiche festgestellt. Bei einigen Betrieben gab es nur leichte Mangel,
die sich vor allem auf die Dokumentation der Hygienemaf3nahmen bezogen.

Schwachstellen im Hygienemanagement
Reinigung und Desinfektion des Stalles nach

Ausstallung I |
Reinieung une besinfektion wahrend des o e
Durchgangs -
staliluft [ |
MaRnahmen gegen Schadnager [N |
MaRnahmen gegen Endoparasiten [N e
MaRnahmen gegen Ektoparasiten | I ]
W rot intakt
m rotkupiert Kontakt zu anderem Geflugel ]
gelb intakt
bt Fliegen und Insektenbefal o
riin intakt
¢ Salmonellenprophylaxe |
W griin kupiert
B intakt Umgang mit verendeten Tieren |
m k.B kupiert
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anzahl Betriebe

Abb. 11: Ergebnisse der ersten Status quo-Analyse beziglich des Hygienemanage-
ments auf zehn besuchten Legebetrieben, dargestellt entsprechend der Ampelbewer-
tung und differenziert nach Herden mit intakten oder kupierten Schnébeln (k.B.: keine
Beurteilung, da keine Tiergesundheitsprobleme)

Bei Haltung und Futterung wurden hingegen eine ganze Reihe Schwachstellen bei vielen Be-
trieben gefunden (Abb. 12). So stellten fast alle Betriebe den Tieren keine Staubbademdéglich-
keit auRer der Einstreu zur Verfigung, oder diese wurden nur unzureichend befillt. Fast alle
Betriebe hatten Metallsitzstangen, oft keine erhdhten Sitzstangen und/oder steile Anflug bzw.

25



Abflugwinkel. Kein Betrieb stellte den Tieren Magensteine zur Verfugung und 80% der Be-
triebe hatten Mangel in der Einstreuqualitét und setzten kein Raufutter oder Korner in der Ein-
streu zur Beschaftigung der Tiere ein. Auch bearbeitbares Futter wie Luzerneballen, Saftfutter
oder Picksteine o. &. wurde nur von 50% der Betriebe angeboten. Bezuglich Futtermenge und
-qualitat wurde oft nicht genug Futter aufgenommen, es wurde nicht darauf geachtet, dass die
Tiere einmal am Tag den Trog leerfressen bzw. durch die Lange der Futterketten war oft nicht
gewabhrleistet, dass hintereinanderliegende Abteile gleichmaRig mit Futter versorgt waren.
Dies fuhrte bei einem Teil der Tiere dazu, dass sie das Futter stark selektierten und andere
Tiere nur vorselektiertes Futter zur Verfiugung hatten. Die Futterflache entsprach zwar meis-
tens den Vorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2006), ging aber nur selten
Uber die Mindestanforderungen hinaus, was die Méglichkeit gleichzeitigen Fressens aller Tiere
moglicherweise einschrankte. Es wurden aberauchk ei ne ADoppel f stterungenh
len innerhalb kurzer Zeit) gefahren, um dies zu kompensieren. Die Besatzdichte war zumindest
zum Anfang der Legeperiode haufig sehr hoch, da der Scharraum oder ein Teil des Schar-
raums bzw. des AulRenklimabereichs den Tieren nicht zur Verfligung stand. Bei der Wasser-
versorgung war bei vielen Betrieben zu beméngeln, dass die Bildung von Biofilm in den Was-
serleitungen nicht gepruft bzw. keine MalRnahmen zur regelmafRigen Reinigung durchgefiihrt
wurden. Auch die Auffangschalen wurden im Laufe des Durchgangs nicht gereinigt. Auch wur-
den zur Verbesserung der Wasserqualitat und zur Stabilisierung der Darmgesundheit selten
Wasserzusatze wie organische Sauren eingesetzt.

Schwachstellenin der Haltung und Fltterung

Sandbad

Sitzstangen

Verfligbarkeit von Magensteinen
Einstreuverfiigharkeit und -qualitat

Verflugbarkeit von Raufutter

Einsatz von alternativen Mitteln (z.B. EM) ]
Verfligharkeit von Kérnern in der Einstreu ]
Futtermenge und -qualitat ]
Verfiigharkeit von bearbeitbarem Futter [N I
Lichtverhéltnisse [N |
M rot intakt
m rotkupiert  Besatzdichte begehbare Flache I |
gelb intakt W it und Zusst
gelb kupiert asserqualitdt und Zusatze
grin intakt Futterflache NN |

M griin kupiert
k.B intakt
M k.B kupiert

o

1 2 3 4 5 6
Anzahl Betriebe

~
0
=)
-
o

Abb. 12: Ergebnisse der ersten Status quo-Analyse beziglich der Haltung und Fitte-
rung auf zehn besuchten Legebetrieben, dargestellt entsprechend der Ampelbewertung
und differenziert nach Herden mit intakten oder kupierten Schnabeln (k.B.: keine Beur-
teilung, da keine entsprechenden Probleme)



2.1.2. Entwicklung der Ergebnisse im Laufe des Projektes

In Tabelle 10 sind die Ergebnisse beziiglich starker Gefiederschaden und Verletzungen (Note
2) zusammengefasst nach Betriebsgruppen bezlglich des Schnabelstatus dargestellt.

Tab. 10: Prozentuale Anteile Tiere mit schweren Gefiederschaden, mehreren oder gro-
Bere Verletzungen (jeweils Note 2) und Anteile Verluste, zugeordnet nach Schnabelsta-
tus (Betriebe mit kupierten Schnabeln bei Status quo-Erhebung, intakten Schnabeln im
begleiteten Durchgang; mit kupierten Schnabeln in beiden Durchgéngen; mit intakten
Schnabeln in beiden Durchgangen)

Schnabelsta- Beurteilungszeit- Gefiederschaden | Verletzungen Note 2 |\, | o o,
tus punkt Note 2 (% Tiere) (% Tiere) 0
. mindestens drei kleine
Status quo ¥ mind. eine nackte | Verletzungen bzw.
begleiteter Stelle > 5 . 53 Verlet
Durchgang elle > 5cm eine groRere Verlet-
zung
Status-Quo
Gruppe Nr. 1 Ende Legephase 28 10 8,5
kupi i rt Legespitze 54 24
n=
Ende Legephase 77 26 15,8
Status-Quo
Grup.pe Nr. 2 Ende Legephase 0 17 11,3
kupi e3r t Legespitze 48 31
n=
Ende Legephase nur ein Betrieb 9,7
Status-Quo
_Gruppe Nr. 3 Ende Legephase 69 26 14,3
rnt a4k to Legespitze 39 26
n=
Ende Legephase 45 10 11

In Gruppe 1 waren vier Betriebe, die wahrend der Status-Quo-Analyse noch Tiere mit kupier-
ten Schnabeln hielten und im Rahmen des Projektes auf Tiere mit intakten Schnébeln umstell-
ten. Trotz der Umsetzung einiger Verbesserungsmaflnahmen waren im Mittel zum Ende der
Legeperiode mehr Gefiederschaden und Verletzungen zu verzeichnen sowie etwa doppelt so
viele Verluste. Betriebsindividuell (Tab. 11) lag dies bei zwei Betrieben (Nr. 2a und 4) wahr-
scheinlich vor allem daran, dass Tiere mit erheblichen Vorschaden aus der Aufzucht kamen.
Trotz des Angebotes von Beschéaftigungsmaterial und eines guten Managements konnten Fe-
derpicken und Kannibalismus hier nicht verhindert werden; allerdings konnten die Verluste in
Grenzen gehalten werden. Bei einem Betrieb (2b) waren aus der Aufzucht nur geringe Vor-
schaden vorhanden, in der Legeperiode kam es jedoch mehrfach zu technischen Defekten,
bei denen die Tiere nicht mit Futter versorgt waren. Es kam zu Kannibalismus mit Verletzungen
am Ricken und, vermutlich begtnstigt durch die Verletzungen, zu einer starken Coli-Infektion.
Bei allen dreien handelte es sich um Bodenhaltungsbetriebe mit einer Besatzdichte von 9 Tie-
ren/m2, die auch im begleiteten Durchgang beibehalten wurde. Betrieb 7 war im Gegensatz zu
den anderen drei Betrieben ein Freilandbetrieb, der schon zuvor durch ein Markenprogramm
eine reduzierte Besatzdichte von 7 Tieren/m? gefahren hatte. Bei den Junghennen konnten
(bis auf ein Tier) keine Vorschéaden festgestellt werden. Durch die Umsetzung der Optimie-
rungsmafl3nahmen (bessere Tierbeobachtung, Verbesserung der Einstreu, Angebot von Be-
schaftigungsmaterial, Magensteinen und Muschelkalk sowie Zufitterung von Milchpulver,
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wenn eine Unterversorgung vermutet wurde) konnte diese Herde am Ende der Legeperiode
praktisch voll befiedert ausgestallt werden Grundsétzlich ist bei der Interpretation der Tabellen
11-13 zu beachten, dass entsprechend dem Vorgehen bei der Anwendung des MTools, sepa-
rat Ergebnisse fur verschiedene Kdrperregionen angegeben sind. Da Tiere gleichzeitig in ver-
schiedenen Regionen Schaden aufgewiesen haben kénnen, ergibt sich der Gesamtanteil be-
troffener Tiere also nicht aus der Summe der Angaben zu den beiden angegebenen Regionen.

Die zweite Gruppe bestand aus drei Betrieben, die in der Status-Quo Analyse und im beglei-
teten Durchgang kupierte Tiere eingestallt hatten (Tabelle 10 und 12). Betrieb 9 war eine Frei-
landhaltung mit einer Herde, die bei der Status quo-Analyse einen relativ guten Gefiederzu-
stand aufgewiesen hatte. Die begleitete Herde wurde in einen neuen Stall eingestallt und es
wurden viele Managementmaf3inahmen umgesetzt. Leider kam die Herde, obwohl sie kupiert
war, mit erheblichen Gefiederschaden aus der Aufzucht. Trotz des Angebotes von Beschéfti-
gungsmaterial und eines guten Managements konnten Federpicken und Kannibalismus nicht
verhindert werden; allerdings konnten die Verluste mit 6 % in Grenzen gehalten werden. Die
beiden anderen Betriebe (Nr. 5 und 6) hatten trotz kupierter Tiere schon bei der Status quo-
Analyse erhebliche Gefiederschaden und Verletzungen sowie relativ hohe Verluste. Dement-
sprechend wurden auch viele Defizite in der Haltung und im Management festgestellt. Im Rah-
men des Projekts wurden dagegen von den Betrieben relativ wenige MalRnahmen umgesetzt.
Begriindet wurde dies vor allem betriebswirtschaftlich, jedoch wurde auch auf den geringen
Handlungsdruck bei kupierten Tieren verwiesen. Dennoch konnten bei beiden Betrieben nach
den Schulungen deutliche betriebliche Entwicklungen und verbesserte Ergebnisse beim Tier-
zustand beobachtet werden.

Die dritte Gruppe bestand aus vier Betrieben, die schon in der Status quo-Analyse Tiere mit
intakten Schnabeln eingestallt hatten. Drei der vier Betriebe waren Okobetriebe (Tabelle 13).
In allen drei Fallen kamen die Junghennen mit geringen Vorschaden aus der Aufzucht. Die
Betriebe 9a und 9b setzten viele Managementmal3nahmen um (Verringerung der Besatz-
dichte, bessere Tierbeobachtung, regelmaRiges Wiegen und Bonitieren, Verbesserung der
Einstreu, Angebot von Raufutter, Magensteinen, Muschelkalk und Sandbad sowie eine opti-
mierte Futterrezeptur) und konnten die Tiere voll befiedert und ohne Verletzungen ausstallen.
Bei Betrieb 8 wurden zwar auch einige Malinahmen umgesetzt, jedoch z.B. kein Gewichtsmo-
nitoring durchgefihrt. Gleichzeitig wurde wéahrend des Leistungsanstiegs mit dem Futter ex-
perimentiert und in der Herde trat eine IB-Infektion auf. Beides fiihrte zu einer Untererndhrung
der Herde und beginstigte das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus. Durch den
Wechsel zu einer anderen Futtermiihle und Angebot von viel Beschaftigungsmaterial (Korner,
Magensteine und Muschelkalk in der Einstreu, Sandbader, Luzerneballen, Stroh, zusatzliche
Sitzstangen im AulRenklimabereich) konnten der Kannibalismus weitgehend eingeddmmt und
die Verluste in Grenzen gehalten werden. Bei dem vierten, konventionellen Betrieb wurden
aus betriebswirtschaftlichen und personellen Griinden nur wenige MaRhahmen umgesetzt, je-
doch konnten durch eine bessere Tierbeobachtung und ein schnelleres Eingreifen die Verluste
etwas reduziert werden.

Von den vier begleiteten Aufzuchtbetrieben hatten zwei Aufzuchtbetriebe zuvor Junghennen
in die begleiteten Legebetriebe geliefert. Eine Aufzucht konnte vor Einstallung in den Legebe-
trieb begleitet werden. Ein weiterer Aufzuchtbetrieb lieferte an einen Betrieb eines teilnehmen-
den Unternehmens, der aber nicht im Projekt begleitet wurde. Obwohl drei der vier Betriebe
Okologische Aufzuchten waren, die mit einer Besatzdichte von 13 Tieren/m?2 deutlich unter den
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Besatzdichten von konventionellen Aufzuchten liegen (einer lag sogar bei 10 Tiere/m2), wur-
den den Tieren in keiner Aufzucht Sandbader, Magensteine, Raufutter oder Picksteine ange-
boten. Insbesondere in Volierenanlagen, in denen die Tiere die ersten Lebenstage und Wo-
chen eingesperrt werden, war keine Einstreu vorhanden. Zwei Aufzuchten (Halbvolieren) bo-
ten vom ersten Tag an Einstreu. Die Ergebnisse finden sich in den Tabellen 11 und 13 bei den
Legebetrieben 2b, 9b und 8, fir die die Tiere aufgezogen worden waren. Im Wesentlichen
wurden den Tieren ab dem ersten Lebenstag Einstreu und Sand angeboten sowie spéater Pick-
steine und Luzerneballen bzw. Heu und Stroh. Lediglich die Junghennen fur Betrieb 8 hatten
leichte Gefiederschaden. Diese Tiere waren zu Beginn der Aufzucht langer ohne Einstreu und
Beschaftigungsmaterial geblieben. Bei der vierten Aufzucht (Besatzdichte 10 Tiere/m2) konn-
ten keine Schaden festgestellt werden.
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Tab. 11: Ergebnisse der Tierbeurteilungen in Bezug auf Schaden durch Federpicken und Kannibalismus. Prozentualer Anteil Tiere mit
Gefiederschaden und Verletzungen bei Betrieben, die im Rahmen des Projektes von schnabelkupierten Tieren auf Tiere mit intaktem
Schnabel umgestiegen sind.

Schna- Rucken /Schwanz Legebauch/Kloake
Sl el 2L Beurteilungszeitpunkt LS9 : : Bemerkungen
Nr. form Zu- woche | Gefieder| Verletzun| Gefieder | Verletunger| Ver
stand (%) gen (%) (%) (%) luste
Cupiert ¥ Note Note| Note Note Notet Note) Note| NOte| ;| Schc 't Beurtallangskarten Miool Ki
Tiere/m ! 2 ! 2 ! 2 ! 2 ken/Junghennen bzw. Legehennen
BH 9 kupiery Status quo Ende Legeph| 80 6 | 90| 34| 30| 6 | 92 | 14 | 12 | 10,7]| erhebliche Gefiederschaden und Verletz
2a intakt Status Aufzucht 15 4 0 2 4 134| 0 42 4 erhebliche Vorschaden aus der Aufzucht
BH 9 intakt Legespitze 45 14 | 86| 22| 28| 10| 90 | 34 | 30 erhebliche Gefiederschéaden und Verletz
9 intakt Ende Legephase 73 18| 80| 26| 12| 6 92 | 36 10 19 | erheblich&efiederschaden und Verletzur
BH 9 kupiery Status quo Ende Legeph| 70 76| 0 0 0| 46| 4 0 0 6 | geringe Gefiederschéden, keine Verletzy
2b intakt Status Aufzucht 17 6 0 2 0 2 0 0 2 geringe Vorschaden aus der Aufzucht
BH 9 intakt Legespitze 34 52| 16| 12| 24| 4 0 12 | 24 erhebliche Gefiederschaden und Verletz
9 intakt Ende Legephase 79 8 [ 88| 22| 24| 6 | 88| 32 | 30 | 16 |erhebliche Gefiederschaden und Verletz
BH 9 kupiert{ Status quo Ende Legeph 77 62| 0 0 0 12| O 2 2 5,2 | gering&sefiederschaden, kaum Verletzun
4 intakt Status Aufzucht 18 0 0 0 0O | 58| 10 | 54 | 26 erhebliche Vorschaden aus der Aufzucht
BH 9 intakt Legespitze 42 6 | 94| 48| 38| 0 | 100| 40 18 erhebliche Gefiederschaden und Verletz
9 intakt Ende Legephase 69 6 | 88|18 | 38| 0 | 94 | 36 | 14 | 17 |erhebliche Gefiederschaden und Verletz
FH 7 kupiery Status quo Ende Legeph| 67 32| 0 0 0 2 0 0 0 12* | geringe Gefiederschéden, keine Verletzy
7 intakt Status Aufzucht 19 0 0 2 0 0 0 0 0 keine/geringe Vorschaderdaugufzucht
FH 7 intakt Legespitze 37 0 0 0 0 0 0 0 0 keine Schéaden
7 intakt Ende Legephase 76 141 0 0 014 2 2 0 11* | keine/sehr geringe Schaden

BH: Bodenhaltung, FH: Freilandhaltung *mit Verlusten durch Beutegreifer



Tab. 12: Ergebnisse der Tierbeurteilungen in Bezug auf Schaden durch Federpicken und Kannibalismus. Prozentualer Anteil Tiere mit
Gefiederschaden und Verletzungen bei Betrieben, die im Rahmen des Projektes schnabelkupierte Tiere gehalten haben

Rucken /Schwanz Legebauch/Kloake
. Schna-
ZemiEly) - Felbng belzu- | Beurteilungszeitpunkt Lebens Bemerkungen
Nr. form woche . Verletunger] Gefieder | Verletun-| Ver
stand Gefieder (%)
(%) (%) gen (%) | luste
Note 1= leichte Schaden, Note 2
Kupiert ¥ Note 1 Note| Note| Note| Note| Notel Note| Note % schwere Schaden It. Beurteilungs
2 1 2 1 2 1 2 ten Mtool Kiilken/Junghennen bz
Tiere/m gehennen
Status quo Ende Leg geringe Gefiederschaden, kéerm
FH 9 kupiert phase 60 58 4 2 0 58 | 22| 4 0 9 |letzungen
erhebliche Vorschaden aus der A
3 kupiert Status Aufzucht 18 0 2 0 6 0 2 | 32| 20 zucht
erhebliche Gefiederschaden und
FH 9 kupiert Legespitze 38 48 52 | 48 | 42 18 | 82| 48 | 42 letzungen
erhebliche Gefiederschaden und
9 kupiert Ende Legephase 69 6 92 | 20| 20 | 24 | 60| 24 | 8 6 |letzungen
Status quo Ende Leg erhebliche Gefiederschaden und
BH 9 kupiert phase 66 0 100| 26 | 48 0O |100| 14 | 8 | 16 |letzungen
kupiert Status Aufzucht 18 6 0 0 2 0 0 2 0 geringe Vorschaden aus der Aufi
6 erhebliche Gefiederschaden und
BH 9 kupiert Legespitze 43 50 48 | 12 8 66 | 28| 12| 8 letzungen
keine Beur-
9 kupiert Ende Legephase teilung 17 | frUhere Ausstallung als geplant
Status quo Ende Leg erhebliche Gefiederschaden, kay
BH 9 kupiert phase 77 68 18 8 0 66 | 10| 2 0 9 | Verletzungen
erhebliche Vorschaden aus der A
kupiert Status Aufzucht 18 0 0 0 30 0 0 0 0 zucht
geringe Gefiederschaden, kaum
BH 9 kupiert Legespitze 48 34 2 2 4 8 0 8 2 letzungen
keine Beur-
9 kupiert Ende Legephase teilung 6 |frlhere Ausstallung als geplant

BH: Bodenhaltung, FH: Freilandhaltung
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Tab. 13: Ergebnisse der Tierbeurteilungen in Bezug auf Schaden durch Federpicken und Kannibalismus. Prozentualer Anteil Tiere mit
Gefiederschaden und Verletzungen bei Betrieben, die im Rahmen des Projektes Tiere mit intakten Schnabeln gehalten haben

Rucken /Schwanz Legebauch/Kloake
Be- Schna- Lebens
trieb | Haltung$orm | belzu- Beurteilungszeitpunkt Bemerkungen
woche : o/ Verletzunge : o] Verletun- | Ver
Nr. stand Gefieder ( (%) Gefieder (% gen (%) | luste
Note 1= leichte Schaden, Note 2= schw|
Tiere/m3 intakt Y Note| Note| Note Note| Note| Note| Notel Note % | Schaden It. Beurteilungskarten Mtool K{
1 2 1 2 1 2 1 2
ken/Junghennen bzw. Legehennen
Oko 6 intakt | Status quo Ende Legephy 79 2 94 | 48 | 32 | 16 84 | 38 | 12 | 10 |erhebliche Gefiederschaden und Verletz
intakt Status Aufzucht 15 18 0 0 0 6 0 0 2 geringe Vorschaden aus der Aufzucht
8 6 intakt Legespitze 39 56 | 40 | 40 | 22 | 44 52 | 54 | 32 erhebliche Gefiederschaden und Verletz
Oko i i 5
6 | intakt EndeLegephase | 83 | 10| 8 | 4 | o | 18| 80| 2 | 0o | 9 Srehne*"":he Gefiederschaden, kaum Verl
Oko 53 intakt | Status quo Ende Legeph) 78 22 | 76 8 8 16 66 0 4 14 gg:qebllche Cresene e, [ e
9a intakt Status Aufzucht 16 2 0 0 2 0 0 0 0 keine/geringéorschaden aus der Aufzucl
Ok 5,3 intakt Legespitze 33 2 2 0 2 0 2 0 2 keine bis sehr geringe Schaden
(o}
53 intakt Ende Legephase 61 0 0 0 0 0 0 0 0 13 |keine Schaden
Oko 53 intakt | Status quo Ende Legeph) 64 28 | 16 4 0 6 0 0 0 7 | leichteGefiederschaden, kaum Verletzun
9b intakt Status Aufzucht 15 6 0 0 0 0 0 0 0 geringe Vorschaden aus der Aufzucht
Oko 53 intakt Legespitze 38 2 0 0 0 0 0 0 0 keine bis sehr geringe Schaden
5,3 intakt Ende Legephase 58 2 0 0 0 6 0 0 0 6 |keine bisehr geringe Schaden
BH 9 intakt | Status quo Ende Legephy 70 6 94 | 24 | 48 | 10 | 84 | 34 | 14 | 26 |erhebliche Gefiederschaden und Verlets
intakt Status Aufzucht 12 ol o| 8] o0o| o] o]olo LSHIngE Vo L S Slatr ARV (G
1 stallung unklar)
BH 9 intakt Legespitze 47 14 | 82 | 18 | 66 6 88 | 34 | 12 erhebliche Gefiederschaden und Verletz
9 intakt Ende Legephase 69 10 | 88 | 30 | 36 | 10 | 78 | 16 | 12 | 16 |erhebliche Gefiederschaden und Verletz

BH: Bodenhaltung, Oko: Okologische Haltung
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In Tabelle 14 sind die Ergebnisse der Brustbeindeformationen und vermuteten Brustbeinbri-
che im Mittel Uber alle Betriebe dargestellt. Bei der Status-Quo-Analyse wurden bei 39% der
Tiere Brustbeinbriiche festgestellt. Bei den begleiteten Durchgdngen war das Ergebnis mit im
Mittel 37% der Tiere unverandert. Bezuglich der fur die Ursachen in Frage kommenden Fak-
toren, wie Metallsitzstangen, die Anordnung der Sitzstangen, Anflugmdglichkeiten etc. wurden
von den Betrieben keine MalRnahmen ergriffen, da dies gréRere Umbauten und Investitionen
erfordert hatte. Zudem standen die MaBhahmen zur Pravention und zur Minimierung von Fe-
derpicken und Kannibalismus im Vordergrund. Der Anteil Tiere mit Brustbeinbriichen vor der
Umstallung und bei der Legespitze zeigt jedoch, dass etwa Zweidrittel der Brustbeinbriche
offenbar nach dem Umstallen entstehen.

Tab. 14: Prozentualer Anteil Tiere mit Brustbeindeformationen und Brustbeinbriichen
im Mittel Uber alle Betriebe

Beurteil it Kt bAnéa.Ttl Brustbein- | Spanne Note
eurteilungszeitpun eurteilte| . .ion %) 2 (%)
Tiere

Note 1= Abw eichung von Mittellinie,
Note 2= fuhlbarer Bruch lIt.
Beurteilungskarten Mtool n Note 1 [Note 2[ min | max
Kiiken/Junghennen bzw .
Legehennen
Status-Quo Ende Legephase 500 19 39 8 80
Status Aufzucht 525 2 5 0 7
Legespitze 549 7 24 6 60
Ende Legephase 446 17 37 14 71

2.1.3. Evaluation des Beratungsprozesses und der Schulungen

Von 14 ausgegebenen Evaluationsbégen zum Beratungsprozess wurden 14 ausgefillt zuriick-
gegeben und konnten ausgewertet werden, wenn auch nicht alle Fragen immer beantwortet
wurden (bei einem Aufzuchtbetrieb wurde kein Evaluationsbogen ausgegeben, da der Be-
triebsleiter bei keinem der Besuche anwesend war). Dies erkléart die unterschiedlichen n-Zah-
len in den Tabellen 15 und 16.

In Tabelle 16 wurden die Antworten auf die offenen Fragen in Kategorien mit Haufigkeitsan-
gaben zusammengefasst. Wo dies nicht aussagekraftig war, wurden die Antworten als Zitate
angegeben. Hier konnten Mehrfachnennungen erfolgen.



Tab. 15: Evaluation des Projektes durch 14 Betriebsleiter anhand eines standardisier-
ten Fragebogens, geschlossene Fragen

Fragen Antwortmaoglich- Durchschnittsnote / n
9 keiten % ja-Antworten (n)
Uber die Ziele und Anforderungen des .
MTool-Projekts wurde zu Beginn gut infor- N'ote von 16 . 1,3 13
. trifft zu - trifft nicht zu '
miert
Hat Ihnen die Tierbeurteilung im Stall Note von 1-6: 19 14
neue Erkenntnisse gebracht? sehr viele - keine '
Hat Ihnen die Schwachstellenanalyse Note von 1-6: 17 14
wertvolle Einsichten gebracht? sehr viele - keine '
Hat Ihnen das Maflinahmenprotokoll fiir Note von 1-6: 19 14
Ihre Arbeit einen Nutzen gebracht? grofRen Nutzen - keinen '
Hatten Sie eine betriebsinterne Schulung? | ja/nein 64 % (9) 14
Haben Sie auswartig an einer Schulung . . o
durch Frau Keppler teilgenommen? ja/nein 29 % (4) 14
Hat die theoretische Schulungseinheit Ih- .
o ’ Note von 1-6:
rem Team nitzliche Erkenntnisse ge- : . 1,7 11
sehr viele - keine
bracht?
Hat die praktische Schulung zur Tierbeur- Note von 1-6:
teilung mit Karte lThrem Team nutzliche Er- : " 1,8 11
. sehr viele - keine
kenntnisse gebracht?
Hat sich bei den Mitarbeitern seit der Note von 1-6:
Schulung die Wahrnehmung der Tiere sehr stark - .ar nicht 2,2 11
verandert? 9
Haben sich seit der Schulung Arbeitsab- Note von 1-6:
. . o . . 2,4 11
l[aufe im Stall verandert? sehr viele - keine
Waren Sie bereit fur zuklnftige Schulun- ja/nein 80 % (8) 10
gen zu zahlen?
Waéren Sie bereit fur zukinftige Schwach- ja/nein 89 % (8) 9
stellenanalysen zu zahlen?
Wirden Sie die Arbeit mit dem MTool wei- ja/nein 88 % (7) 8
terempfehlen?
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Tab. 16: Evaluation des Projektes durch 14 Betriebsleiter anhand eines standardisierten
Fragebogens, Zusammenfassung der Antworten auf offene Fragen in Kategorien oder

Wiedergabe von Zitaten

Fragen Antworten zusammengefasst in Kategorien oder n
9 als Zitate und Héaufigkeit der Kategorie (n)
Was hat Ihnen das Projekt personlich Wissenszugewinn n=>5
ebracht? Jextp Intensivere Tierbeobachtung n=5| 13
9 ' Gewecktes Interesse fur Tierwohl n=3
Schulung/Wissenstransfer n=5
Welche MalRnahmen sind fiir Sie am | Tierbeurteilung n=3
wichtigsten? Warum? Z.B. Schwach- | Mitarbeiterfihrung n=2 | 13
stellenanalyse, Schulungen, etc. Schwachstellenanalyse n=2
Alle n=1
Was hat das Projekt fur Ihre Mitarbei- Ser!§|b|I|S|erung fur das Tier n f !
. . erhéhtes Engagement n=3 | 13
ter/Zulieferbetriebe gebracht? ! - "
Wissenszugewinn n=3
In welcher Hinsicht haben sich seit Verbe;serung der Haltungsbedingungen n f 4
- . - Intensivere Tierbetreuung n=2
der Schulung Arbeitsablaufe im Stall e _ 8
verandert? Mehr Zeit fur Tierbetreuung 5 n=1
’ ADas Anfor der uneghéhwir of | n=1
Was hat die Schulung fir Sie ge- Wissenszugewinn n=7
bracht? 9 9 Sicherheit mit unkupierten Hennen n=1 9
' Mehr Arbeitsaufwand n=1
Wissenszugewinn n=5
Was hat die Schulung fir Ihre Mitar- In_tenswe_re T_|erbeob_achtung n f 1
; . . Sicherheit mit unkupierten Hennen n=1 9
beiter/Zulieferbetriebe gebracht? L N g _
Sensibilisierung fur Beschéaftigung n=1
bessere Tierqualitéat n=1
AAuf bau und Inhalt degeut3®g
: o k a yintensivek auf den Einzelbetrieb und die inter-
2
Was sollin Zukuqft an(_jers Igufen. nen Ablaufe eingehen,Manches i st zu
Welche Inhalte wirde ich mir sonst = isb heit beibehaltenfi A . il nich 6
noch wiinschen? APraX|_S ezogen 1eit beibehaltenfi A?ramsantel nicht
' reduzierenfi Lieber 2 Tage, aber nicht mehr als 6
Stunden; Wirtschaftsvergl
Wieviel wirden Sie fur zukunftige X , ~ X ,
Schulungen zahlen? A6.500 U4 pro Tagfi, A80 u 3
Wieviel wirden Sie flr zukunftige X , ~ X ,
Schwachstellenanalysen zahlen? A6.500 u pro Tagh, A80 U 3
Wie viele Mitarbeiter aus dem eige-
nen Betrieb waren bei der Schu- Insgesamt 42 Personen 9
lung/den Schulungen?
Wie viele Personen von Zulieferbe-
trieben waren bei der Schulung/den Insgesamt 23 Personen 7
Schulungen?
Wie viele Tierplatze betrifft es? Insgesamt 2.018.000 9
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Von den 68 ausgegebenen Evaluationsbégen bezliglich der Schulungen wurden 48 ausgefullt
zuriickgegeben und konnten ausgewertet werden. Die Befragten kamen aus allen Ebenen der
Betriebsfuhrung (Tab. 17). Auch von ihnen wurden nicht alle Fragen beantwortet, so dass sich
in den Tabellen 18 und 19 unterschiedliche n-Zahlen ergeben.

In Tabelle 19 wurden die Antworten auf die offenen Fragen in Kategorien mit Haufigkeitsan-
gaben zusammengefasst. Wo dies nicht aussagekraftig war, wurden die Antworten als Zitate
angegeben. Auch hier waren Mehrfachnennungen mdglich.

Tab. 17: Tatigkeitsbereiche der Schulungsteilnehmer (inklusive der Inhaber, Geschéfts-
fihrer, Betriebsleiter die auch den Betriebsleiterfragebogen ausgeflllt haben, sofern
sie an der Schulung teilgenommen haben)

Mehrere Téatigkeits-
bereiche

o . Anzahl

Tatigkeitsbereich n =48
Inhaber 11
Betriebsleiter 5
Geschéftsfiihrer 4
Farmmanager 6
Stallpersonal 13
6

1x Inhaber, Betriebsleiter, Geschaftsfuhrer

1 x Inhaber, Betriebsleiter, Geschaftsfiihrer, Farmmanager
1 x Inhaber, Geschaftsfuhrer

1 x Betriebsleiter, Geschéftsflihrer

2 x Inhaber, Betriebsleiter

keine Angabe

3
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Tab. 18: Evaluation der Schulungen durch 48 Schulungsteilnehmer anhand eines stan-
dardisierten Fragebogens, geschlossene Fragen

Durch-
schnittsnote

Fragen Antwortmdglichkeiten oder % ja-Ant- n
worten (n)
Uber die Ziele der Veranstaltung | Note von 1-6: 15 45
wurde zu Beginn gut informiert trifft zu - trifft nicht zu '
Die Schulung war gut organisiert | Note von 1-6: 16 45
und strukturiert sehr gut - sehr schlecht '
Ich empfand den Schulungslei- | Note von 1-6: 16 45
ter/ di e Schul un g g sehr kompetent - nicht kompetent '
Die Schulungsleiterin/der Schu- .
. X Note von 1-6:
lungsleiter gestaltete die Veranstal- | . . A 1,8 45
. trifft zu - trifft nicht zu
tung abwechslungsreich
Die Schulungsleiterin/der Schu- Note von 1-6:
lungsleiter ermutigte die Teilneh- | . e 1,6 45
, trifft zu - trifft nicht zu
mer/innen Fragen zu stellen
Die Inhalte waren insgesamt gut | Note von 1-6: 17 48
verstandlich sehr gut - unverstandlich '
Inhalte zum Thema Tierwohl Note von 1-6: . 1,9 48
sehr gut - unverstandlich
Inhalte zum Thema Verhalten Notevon1-6: 1,8 47
sehr gut - unverstandlich
Inhalte zum Thema Schéden Notevon1-6: — 1,7 47
sehr gut - unverstandlich
Inhalte zum Thema Ursachen von Note von 1-6: 19 48
Federpicken und Kannibalismus sehr gut - unverstandlich '
Inhalte zum Thema Ursachen Brust- | Note von 1-6: 19 45
beindeformationen und Briche sehr gut - unverstandlich '
Note von 1-6:
Ich habe etwas dazugelernt sehr viel - tberhaupt nichts 2,0 47
Seit der Schulung hat sich meine | Note von 1-6: 21 47
Wahrnehmung der Tiere verandert | sehr - gar nicht ’
Meine Arbeitsweise im Stall hat sich | . . 0
seit der Schulung verandert ja/nein 64 % (21) 33
Ich bin mit dem sachlichen Arbeits- | Note von 1-6: 19 45
ergebnis der Gruppe zufrieden sehr zufrieden - vollig unzufrieden '
Wie habe ich mich wahrend der | Note von 1-6: 17 45
Schulung in der Gruppe gefuhlt? sehr wohl - sehr unwohl '
Wie vertrauensvoll war die Atmo- | Note von 1-6:
. 1,7 45
sphéare? sehr vertrauensvoll - sehr befangen
Alles in allem, wie hat lhnen die | Note von 1-6: 16 a4

Schulung gefallen?

sehr gut - nicht gut
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Tab. 19: Evaluation der Schulungen durch 48 Schulungsteilnehmer anhand eines stan-
dardisierten Fragebogens, Zusammenfassung der Antworten auf offene Fragen in Ka-
tegorien und Zitaten

Fragen Antworten zusammengefasst in Kategorien oder als Zi- n
9 tate und Haufigkeit der Kategorie (n)
Detailliertere Wahrnehmun n=14
In welcher Hinsicht hat sich L g
) Problemorientiertere Wahrnehmung n==6
meine Wahrnehmung der o 22
. . Mehr Zeit fuir Tierwahrnehmung n=1
Tiere verandert? . . .
Wahrnehmung hat sich nicht geandert =1
In welcher Weise hat sich Intensivere Tierbeobachtung n=16
meine Arbeitsweise im Stall Veranderung in der Tierbetreuung n==6 24
seit der Schulung verandert? | Keine Veranderungen n=2
Haltungsmanagement n==6
) Brustbeindeformationen n=1
Was sollte in Zukunft anders )
Krisenmanagement n=1
laufen? Welche Inhalte . .
N . . Gesetzliche Vorschriften n=1 13
wurde ich mir sonst noch
. Unterlagen zur Schulung n=1
winschen? . _—
Best practice Beispiele n=1
Nicht auswertbar n=2
ADer praktische Teil war seh
keine guten Unterl ageASdbs B
Sonstige Anmerkungen: sante, gut strukturierte und|5
Ti er wohl wa@hrend der Eingew?®
|l en Dank f¢r die aufschlussr

2.1.4. Basiswissen MTool

Aufbau und Inhalte des Basiswissens MTool werden durch die Anhange 9-13 verdeutlicht, die
Ausziige aus dem Nachschlagewerk darstellen. In den vier Kapiteln des Basiswissens MTool
werden Grundlagen, beispielsweise das Fangen der Hennen zur Einzeltierbeurteilung oder
Indikatoren der Legetétigkeit, detailliert erlautert. Kapitel 2 gliedert sich nach verschiedenen
Tierschutzindikatoren und Kérperbereichen. Verschiedene Tierzustande werden anhand von
Fotografien und kurzen Beschreibungen dargestellt und sind jeweils mit einem Verweis zu
Kapitel 3 markiert. Dort werden die verschiedenen Ursachen fir die festgestellten Tierzu-
stande zugeordnet zu den Bereichen Verhalten, Management, Haltung, Fitterung, Gesundheit
und Genetik erklart. Von diesem Kapitel wird der Leser weiter zum MaRRnahmenkapitel 4 ge-
leitet. Viele Fotografien erleichtern insgesamt das Verstandnis. Sie ergdnzen zum Beispiel
auch die Beurteilungskarten zum Tierzustand und kdnnen in Zweifelsfallen zusatzlich heran-
gezogen werden.
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